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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. C. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T., prechodne bytom W., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
¢. 2, Bratislava, Krajské riaditelstvo policajného zboru v Bratislave, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-P-211/BA-KDI21-2012 zo diia 31.12.2012, na odvolanie zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/68/2013-29 zo dia 21.02.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/68/2013-29 zo dia
21. februara 2014 potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 5S/68/2013-29 zo dna 21.02.2014 zastavil
konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“). V odévodneni uviedol, Ze Zalobca vo svojich podaniach, a to v podnete
zo diia 31.07.2012 adresovanom Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a tieZ v samotnom odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu zo dna 02.12.2012, uviedol ako adresu svojho bydliska ulicu W..
Tato adresa je uvadzana tieZ v zapisnici o ustnom prejednani priestupku a uvedenu skuto¢nost’ potvrdil
zalobca aj na pojednavani konanom dina 13.02.2014 vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn.
1S/2538/2012. Upovedomenie zalované¢ho ¢. KRPZ-P-211/BA-KDI21-2012 zo dna 31.12.2012 bolo
zalobcovi dorucované dna 04.01.2013. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze sa jednalo o netspe$ny pokus o
dorucenie, bol zalobca upovedomeny o opakovanom doruceni diia 07.01.2013 a ked’Ze aj opakované
dorucenie bolo neuspesné, zasielka bola v uvedeny den, t.j. 07.01.2013, ulozena na poste. Ako vyplyva z
dikcie ust. § 24 ods. 2 zakona ¢&¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok), v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), trojdiiova lehota zacala plynut’ dilom nasledujicim
po upovedomeni adresata o ulozeni zasielky, t.j. diia 08.01.2013 a uplynula diiom 10.01.2013. Ked'ze
zalobca podal Zalobu osobne na stude az diia 18.03.2013, tato bola podana po uplynuti zdkonnej lehoty -



oneskorene. Krajsky sud tiez dodal, Ze osobné prevzatie zasielky zalobcom dna 19.01.2013, vzhl'adom
na okolnosti i prehlasenie samotného zalobcu do zapisnice sudu vo veci sp. zn. 1S/2538/2012, bolo
bezpredmetné.

II.
Odvolanie zalobcu a vyjadrenie Zalovaného

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci stid zrusil napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a prerusil konanie do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na
Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 15/2538/2012 alebo zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a
vec mu vratl na dalSie konanie alebo zmenil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a zrusil
prvostupiiové aj druhostupiiové rozhodnutie spravneho organu. V odvolani uviedol, ze ma trvalé
bydlisko v T. a dolozil kopiu svojho ob¢ianskeho preukazu. Zalovany napriek tomu, Ze vedel a musel
vediet, ze jeho trvalé bydlisko je v T., dorucoval mu rozhodnutie len na prechodnu adresu na W..
Zalobca tiez uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by sa v inom konani na krajskom sude vyjadroval k otazke
fikcie dorucenia rozhodnutia Zalovaného. Podla ndzoru Zalobcu je pre postudenie zakonnosti a postupu
zalovaného v predmetnej veci dolezité poznat’ odpoved na otazku, €i podklad rozhodovania a konania
zalovaného je zakonny; o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o odnati vodi¢ského opravnenia Zalobcovi
prebicha sudne konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 1S/2538/2012. Zalobca tie namietal, Ze
zalovany ani nevydal rozhodnutie, ale len listom oznamil Zalobcovi spésob vybavenia jeho opravného
prostriedku a ani listova zasielka Zalovaného nebola ozna¢ena ako rozhodnutie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril pripisom zo diia 04.08.2014, v ktorom uviedol, Ze uznesenie
krajského sudu povazuje za spravne a ziadal, aby ho odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil. Tvrdenie
zalobcu, Ze boli zasadnym spdsobom porusené jeho zakladné prava a slobody, povazoval zalovany za
nemiestne, nakolko aj ked” ucastnik konania poda odvolanie voci rozhodnutiu oneskorene, odvolaci
organ je povinny v zmysle § 60 Spravneho poriadku preskumat’ aj oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neodovodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

I11.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzické alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.

s. p.

Podl'a § 250b ods. 1 O. s. p. sa zaloba musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 24 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku sa dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia dorucuji do
vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. Ak



nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny
dent a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, doruc¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-P-
211/BA-KDI21-2012 zo dia 31.12.2012, oznacené ako ,Preskimanie podaného odvolania voci
rozhodnutiu ¢.p.: ORP-P-896/BAIV-ODI1-2012 zo dna 30.10.2012 upovedomenie” bolo Zalobcovi
doru¢ované na adresu W. Vzhladom k tomu, Ze zalobca nebol dna 04.01.2013 posStovym
doruc¢ovatelom zastihnuty (i§lo o netspe$ny pokus o dorucenie), bol upovedomeny o opakovanom
doruceni dila 07.01.2013, avSak aj tento opakovany pokus o dorucenie nebol uspeSny a zasielka bola
dia 07.01.2014 uloZena na poste. Ked'Ze Zalobca si zasielku nevyzdvihol ani do troch dni od jej ulozenia,
nastala fikcia dorucenia upravena v § 24 ods. 2 Spravneho poriadku a posledny den tejto lehoty sa
povazoval za den dorucenia zasielky; t.j. zasielka sa povaZzovala za dorucenu dna 10.01.2014. V
uvedenom pripade bolo irelevantné, Ze Zalobca zasielku prevzal dia 19.01.2013, ked’Zze v zmysle § 24
ods. 2 Spravneho poriadku sa zésielka povazovala za dorucent uz dia 10.01.2014. Dvojmesa¢na lehota
na podanie zaloby tak zacala zalobcovi plynit’ diiom 11.01.2014 (§ 57 ods. 1 O. s. p.) a jej koniec
pripadol na defi 11.03.2014 (§ 57 ods. 2 prva veta O. s. p.). Zalobu viak Zalobca osobne podal na
krajskom stde az dna 18.03.2013, teda oneskorene.

V uvedenej veci bolo irelevantné, ze zalobca nepovazoval rozhodnutie zalovaného za rozhodnutie, ale za
list. V zmysle nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky (napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 354/08-50 zo diia 22.01.2009,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz/196/01 zo dna 29.04.2002 a sp. zn.
10S2d/36/2011 zo dna 01.08.2012) mdzu byt predmetom preskiimania sidom i rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut’ prav a
pravom chranenych zdujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. Stidna prax ustalila, Ze rozhodnutim
spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym moézu byt
priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osoéb a fyzickych osob. Pojem ,rozhodnutie je
ozna¢enim technickym a je potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hl'adiska jeho obsahu a nie formy. Za
sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané
prislusnym orgdnom verejnej spravy.

Na tomto mieste dava odvolaci sud do pozornosti zadsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni, vratane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov.

Irelevantna bola tiez namietka Zalobcu, Ze mu zasielka nebola doru¢ovana na adresu jeho trvalého pobytu
v T.. V zmysle § 24 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku sa zasielky ur¢ené adresatovi do vlastnych ruk
doru¢uji na adresu, kde sa adresat zdrziava, tzn., Ze nemusi ist’ vZdy o adresu trvalého pobytu. V tomto
smere sa odvolaci sud plne stotoznil s odovodnenim krajského stidu, ked’ze zalobca opakovane na
svojich podaniach uvadzal iba adresu W. (aj na podanom odvolani je uvedend ako prechodna adresa
zalobcu) a postu na uvedenej adrese aj realne preberal; aj napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-P-
211/BA-KDI21-2012 zo dia 31.12.2012 na uvedenej adrese prevzal, pricom nezalezalo na tom, Ze ho
prevzal az v odbernej lehote.

Na zéklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 55/68/2013-29 zo dina 21.02.2014



podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224

ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze ucastnikom konania pravo na ich nahradu nepriznal, ked’ze
zalobca nebol v konani Gspe$ny a Zalovany nemal narok na nahradu trov zo zékona.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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