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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Milu¢kého a &lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (predtym Zalobca): Podielnicke druzstvo DUNAIJ, so sidlom Vyvojovéa 852, Bratislava, 1CO:
00 190 667, zastipené¢ho Advokatska kancelaria JUDr. Matis Mehes s.r.0., so sidlom Neviddzova 6/C,
Bratislava, 1CO: 36 855 430, proti zalovanému: Slovenské inpekcia Zivotného prostredia, Ustredie -
utvar in$pekcie ochrany prirody a krajiny, so sidlom Jeséniova 17/D, Bratislava, zastupenému JUDr.
Evou Slastanovou, advokatkou so sidlom Tomasikova 50/A, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 3397001416/5525-22743/Dob zo dna 14. jula 2016, konajuc o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 25/172/2016-99 zo dna 14. jina
2017, takto

rozhodol:

I. Kasa¢nua staznost zamieta.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 3397001416/5525-22743/Dob zo dia 14. jula 2016,
ktorym tento zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Slovenskou
in§pekciou zivotného prostredia - InSpektoratom zivotného prostredia Bratislava, odbor inSpekcie
ochrany prirody a krajiny ¢. 3397100416/2509-1495/Bly zo dia 4. maja 2016, ktorym bola zalobcovi
podla § 90 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,,zakon ¢.
543/2002 Z.z.*) udelena pokuta vo vySke 2 500,- Eur za iny spravny delikt, ktorého sa dopustil tym, Ze
v Chranenom vtaCom tzemi Syslovské polia umiestnil v obdobi rokov 2014-2015 dve stavby - dve
vitané studne SO-01 Cerpacia stanica ¢. 1 na HVR-1 a SO-02 Cerpacia stanica ¢. 2 na HVR-2 na



parcelach K. ,,. F. C.. XXXX (SO-01) a &. XXXX (S0-02) k.t. K., ktoré boli napojené a sluzili ako
vodny zdroj pre premiestnitelny zavlahovy systém Linestar nachddzajiuci sa v ich blizkosti na pestovanej
s6ji, ¢im vykonal zakdzanu ¢innost’ podla § 26 ods. 5 zédkona ¢. 543/2002 Z.z. v zneni § 2 ods. 3 pism.
g/ vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 234/2006 Z.z., ktorou sa
vyhlasuje Chranené vtacie uzemie Syslovské polia (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 234/2006 Z.z.“). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zzalovanému ndhradu trov konania podla § 168 ods. 1 v spojenis § 175 ods. 1
SSP nepriznal.

2. Krajsky sud konstatoval, Ze spravne organy oboch stupiiov dostato¢ne zistili skutkovy stav a spravne
vykonali dokazovanie, zisteny skutkovy stav po pravnej stranke spravne posudili a svoje rozhodnutia i
dostato¢ne, uréite, zrozumitelne, a preto i preskimatelne odovodnili. Dalej uviedol, ze neboli zistené
ziadne poruSenia zésad spravneho konania a Zalovany prihliadol na v§etko, ¢o vyS$lo v konani najavo.

3. Za spravny oznacil zaver administrativnych organov o tom, Ze Zalobca vykonal zakazanu ¢innost’ bez
predloZenia navrhu planu v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. prisluSnému organu ochrany
prirody. Dodal, Ze vychadzajuc z pripojeného administrativneho spisu nemal dovod nesthlasit’ so
zalovanym, ze zistenie skutkového stavu bolo pre rozhodnutie vo veci dostatocné, teda ze bolo
preukazané, ze sa skutok opisany v napadnutych rozhodnutiach stal, nakolko zalobca (jeho Statutarny
zastupcovia) skutok priznal, a to v protokole zo Statneho dozoru zo dna 5. augusta 2015, ktory bol
spisany in§pektormi prvostupnového spravneho organu, a ktory Statutar zalobcu bez vyhrad podpisal.

4. Sucasne dal do pozornosti, ze po€as Statneho dozoru sa zalobca vyjadril v tom zmysle, Zze v roku
2014 zrealizoval kontrolné vrty na zistenie vydatnosti vrtu, v roku 2014 tiez boli vyvftané dve studne a
na jar 2015 boli pri studniach umiestené dva dieselové agregaty na vyrobu elektriny a dve plechové budy
na ochranu studni. Uvedené potvrdzuje aj zapisnica z vodoochranného dozoru zo dina 06. oktobra 2015,
v ktorej sa uvadza, Ze bolo zistené, Ze na relevantnej lokalite stt vybudované dve studne s prislusenstvom
a pri studniach su osadené nahradné zdroje elektrickej energie.

5. V tomto kontexte spravny sud za ucelové povazoval neskorSie tvrdenie zalobcu, ze protokol zo
Statneho dozoru zo dna 5. augusta 2015 bol necitatelny a nebolo mozné sa k nemu relevantne vyjadrit’.
Zdoraznil, ze nemozno predpokladat’ bez d’al§ich (zalobcom predlozenych) dokazov, ze by osoba
spOsobild svojimi pravnymi tkonmi nadobudat’ pradva a povinnosti podpisala bez overenia obsahu
akukol'vek listinu, zv1ast, ked’ bola vyhotovena vo veci, kedy zalobcovi hrozila zakonné sankcia. Pokial
by bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu, celkom isto by protokol nebol podpisany, alebo by k nemu bolo
pripojené stanovisko Zalobcu s uvedenou vyhradou.

6. Nésledne uviedol, ze d’alsim dokazom preukazujucim skutok su zipisnice z vypovedi svedkov J. R.,
E. M., A.. L. H.. Svedkovia potvrdili vitanie studni, pouzivanie zavlaZzovacieho zariadenia napojeného na
vitané studne, ktoré podla ich vypovedi boli v prevadzke celé mesiace v priebehu roka 2015. Z
uvedeného hladiska preto nemozno za relevantné povazovat' vyhrady zalobcu k vedeniu vysluchu
svedkov (kladené otazky) a neodbornost svedkov. WsSie uvedeni svedkovia vypoluti v
administrativnom konani vypovedali o skuto¢nostiach, ktoré boli schopni zachytit' a vnimat’ svojimi
zmyslami a ich odpovede zo strany spravneho organu neboli nijako ovplyviiované, ¢i usmeriiované v
neprospech zalobcu.

7. Mal za to, Ze vys$ie opisané dokazy nad vSetky pochybnosti preukazuji spachanie skutku zalobcom.
Uvedeny skutok spravne organy spravne subsumovali pod prislusné ustanovenia zédkona ¢. 543/2002
Z.z. v spojeni s § 2 ods. 3 pism. g/ vyhlasky ¢. 234/2006 Z.z. a spravne ho hodnotili ako zakazanti
¢innost’.

8. Za ucelovu a zavadzajiicu pokladal namietku Zalobcu, tykajiicu sa nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu z dovodu, ze neexistuje fotograficky dokaz studne. Vyslovil, ze jednak z ostatnych doékazov
spachanie skutku jednoznacne vyplyva a fotodokumentdcia by bola len v poradi dalsim doékazom
preukazujicim uz preukazané a navyse, ako vyplyva zo stanoviska Zzalovaného, ktoré zalobca



nespochybnil, pocas miestnej obhliadky diia 5. augusta 2015 Zalobca plechové budy chraniace Cerpacie
zariadenie napojené na studne nespristupnil, a tym zabranil vyhotoveniu fotografii studni.

9. Dalej uviedol, Ze tvrdeniam Zalobcu nie je na prospech ani odpoved Pddohospodérskej platobnej
agentiry na podnet prvostupiiového spravneho organu zo dna 10. februara 2016. Z tejto odpovedi
nemozno dedukovat’ nespravne zistenie skutkového stavu. Podohospodarska platobna agentara v tejto
odpovedi len potvrdzuje poskytnutie finan¢nej dotacie Zalobcovi, nevyvracia podozrenie z vykonania
zakédzanej Cinnosti. Naopak realiziciu vrtov potrebnych na vybudovanie studni potvrdzuje podané
vysvetlenie realizatora vrtov - spolo¢nosti VRTY, s.r.0. zo dna 7. aprila 2016.

10. Zdoraznil, Zze pokial’ ide o uloZzenti pokutu, Zalobcovi bola tato ulozend na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby. Doplnil, ze sankcia za spravny delikt musi byt uloZzend v takej vySke, aby jednak
odradzala od d’al§ieho protipravneho konania a bola dostato¢ne zretelnd v majetkovej sfére delikventa na
to, aby ju vnimal ako trest za uz spachané protipravne konanie, avSak nesmie byt zjavne neprimerana
povahe skutku a jeho dosledkom. Pre ur¢ovanie jej vysky je rozhodujica zavaznost’ porusenia zakona a
jeho nasledky, t.j. akym spdsobom bol zakon poruseny, d’alej treba zohl'adnit’ charakter ohrozeného
prava alebo chraneného zdujmu, ¢i néasledok poruSenia bol trvaly, a v akom bol rozsahu. Je tiez
potrebné, aby spravny orgéan bral ohl'ad aj na majetkové pomery delikventa, a to aj v pripade, ze toto
vyslovne nevyplyva zo zédkona. Bez ich zohl'adnenia je totiz tazko stanovit’ sankciu proporcionalne a pre
pripad jej stanovenia v nadmernej, ¢i dokonca pre delikventa likvida¢nej miere, by takato sankcia t'azko
mohla plnit’ preventivno - vychovnt funkciu.

11. Konstatoval, Ze zalovanému nemozno vytknat nedostato¢nost’” oddvodnenia vysky ulozenej sankcie
s ohladom na zdkonom ustanovené atributy, ktoré spravny organ ma zohladnit’ pri urc¢eni druhu a vysky
sankcie. Zakon ¢. 543/2002 Z.z. pripusta subjektu vykonavajuicemu zakazanu ¢innost’ podla § 26 ods. 5
tohto zikona uloZenie pokuty do 33 193,91 Eur. Zalovany a tiez prvostupiiovy spravny organ boli
opravneni aplikovat’ prislusné zdkonné ustanovenie a rozhodnut’ v rdmci zdkonom urc¢eného rozpitia.

II.
Kasa¢na st’aznost’

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel*) v zdkonom ustanovenej lehote
kasa¢nu staznost’ prostrednictvom pravneho zastupcu z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP,
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny stid napadnuty rozsudok spravneho studu
zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného zruSi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie. StaZovatel
zaroven Ziadal priznat’ mu narok na ndhradu trov konania.

13. V kasacnej st'aznosti stazovatel' spravnemu sudu vycital, Ze sa nevysporiadal s jeho navrhom na
vykonanie dokazu, a to obhliadky uzemia v Chranenom vta¢om tzemi Syslovské polia, na ktorom sa
mal podl'a rozhodnuti spravnych organov zalobca dopustit’ zakazanej ¢innosti.

14. Nespravny procesny postup spravneho sudu videl stazovatel aj v tom, ze sa nevysporiadal s
navrhom zalobcu na uplatnenie sankénej moderacie podla § 198 SSP prednesenym na pojednavani dia
14. jina 2017.

15. Stazovatel' zaroveil sprdvnemu sudu vycital aj nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku,
ktoré podla neho nesplia zakonné naleZitosti, ktoré Spravny stdny poriadok kladie na odévodnenie
kazdého sudneho rozhodnutia. Zdoraznil, Ze z judikatury, ako aj z pravnej teorie jednoznacne vyplyva, Ze
odovodnenie rozhodnutia sa musi dostatoéne a zrozumitelne vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi
skutoénost’ami pre rozhodnutie vo veci, ktorymi nepochybne st aj navrh na vykonanie dokazu, ¢i navrh
na uplatnenie sank¢nej moderacie podla § 198 SSP.

16. Dalsie pochybenie spravneho sadu videl v nespravnom pravnom postideni veci. Mal za to, Ze postup



spravnych organov v ramci spravneho konania, a to najmi prvostupnového spravneho organu, bol
zjavne v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
Uvedené poruSenie namietal najmé vo vzt'ahu k vysluchom svedkov, o ktorych tvrdil, Ze boli vykonané
nespravne. Mal za to, Ze otazky kladené svedkom boli sugestivne a vypocuti svedkovia boli
preukazatelne pri svojej vypovedi ovplyvneni otazkou polozenou zo strany prvostupniového spravneho
organu.

17. Dalej tvrdil, e administrativny spis je neuplny, nakolko listiny v fiom nachadzajice sa (najmi
protokoly vyhotovené prvostupnovym spravnym orgdnom) su necCitatelné, a teda zalobca nemal
objektivne moznost’ sa oboznamit’ s podkladmi pre rozhodnutie vo veci.

18. Vadu nespravneho pravneho posudenia namietal aj vo vztahu k zéveru spravneho stdu, ktory
konStatoval, Ze zistenie skutkového stavu v spravnom konani bolo dostatocné a nasledné prévne
posudenie veci zo strany spravnych organov bolo spravne.

19. Zdéraznil, ze vykonanie zakazanej Cinnosti nebolo Zalobcovi zo strany spravnych orgéanov
preukazané, priCom jedind vec, ¢o zalobca vykonal bolo, Ze zriadil dva prieskumné vrty za ucelom
zriadenia dvoch vitanych studni v budiucnosti. Rovnako tak dal do pozornosti, ze samotni svedkovia vo
svojich vypovediach nevedeli uviest, ¢i sa na fotkdch im predloZzenych zo strany prvostupiiového
spravneho organu nachadzaji prieskumné vrty alebo studne, ani Ci sa tieto objekty nachadzaji na tizemi
Slovenskej republiky, v Rakasku alebo v Mad’arsku. Stu¢asne poukazal na skutoénost, Ze spravne
organy opomenuli skiimat, ¢i zalobca je vlastnikom nimi oznacenych tdajnych dvoch vitanych studni.
Mal za to, ze spravny orgéany zalozili svoju argumentaciu len na domnienkach, nepriamych dékazoch a
neuplne zistenom skutkovom stave, ¢o v kone¢nom désledku vedie k nezdkonnosti preskimavanych
rozhodnuti. Podl'a stazovatela bolo v spravnom konani preukazané, ze nevykonal v Chranenom vta¢om
uzemi Syslovské polia akikolvek zakazanu c¢innost, teda nezriadil dve studne, ale iba zacal s
pripravnymi pracami k ich zriadeniu, ktoré podla platnych pravnych predpisov nie su zakizanymi
¢innostami. Dodal, Ze v sprdvnom konani bola uvedenym postupom porusend aj zasada v
pochybnostiach v prospech obvineného.

20. Taktiez namietal, Ze spravny sud vo veci aplikoval neprislu§né ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z.z.
o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov (vodny zikon). Uviedol, Ze nie je zrejmé, preCo krajsky sud poukézal na
ustanovenia § 21 a § 26 cit. zadkona, nakolko z tychto ustanoveni vobec nevyplyvaji skutoCnosti
tvrdené Krajskym sudom v Bratislave, ked’Ze predmetom spravneho konania nebolo skiimanie, ¢i
zalobca disponoval alebo nedisponoval povolenim na ¢erpanie vod resp. povolenim na zriadenie vodne;j
stavby.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol tito ako nedévodnu zamietnut. Vo vztahu k
namietke, spoc€ivajucej v tvrdeni, ze spravny sud bez riadneho oddévodnenia nevykonal Zalobcom
navrhovany dokaz - obhliadku, uviedol, Ze dokazovanie v spravnom sudnictve vychadza z potrieb
spravneho stidneho konania ako kasaénej kontroly zadkonnosti rozhodnuti a opatreni organov verejnej
spravy. Ulohou spravneho sudu nie je nahradzat’ &innost’ organov verejnej spravy pri zistovani
skutkového stavu, ale preskimat’ zakonnost ich rozhodnuti. Konkrétne toto zistovanie znamena, ¢i
organy verejnej spravy pri rieSeni otazok vymedzenych zalobou reSpektovali hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Podstatou dokazovania v spravnom sudnictve je tieZ overenie, ¢i organom
verejnej spravy zisteny a ustaleny skutkovy stav v administrativnom konani bol dostatocnym podkladom
na vydanie rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze spravne sudnictvo je prevazne zalozené na prieskume
zakonnosti uz identifikovaného skutkového a pravneho stavu, preto spravny sid dokazovanie v
spravnom sudnictve vykondva v obmedzenom rozsahu. Treba vziat' na zretel, Ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, ale je sidom ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia organu



verejnej spravy. Spravny sud nie je spravnou inStanciou a nerozhoduje vo veci samej (vid' rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szhuv/2/2011 z 26. januara 2012).

22. Dalej uviedol, Ze podla pravy Spravneho sudneho poriadku spravny sud vykonava dokazovanie len
vynimo¢ne, ked’ze podstatou spravneho stdnictva nie je vykonavanie rozsiahleho dokazovania, ale
hlavne kontrola zakonnosti rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy. Z tohto dovodu sud
vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, pricom moze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo na rozhodnutie vo veci. Dodal,
ze z uvedeného vyplyva, ze konecna volba toho, aké dokazy, a ¢i vobec budil v spravnom konani
vykonané, zavisi od spravneho stdu, ktory spravidla nevykonava dokazy, ktoré st pre prejednanic a
rozhodnutie veci nadbyto¢né, dokazy, pri ktorych ucastnik konania neozrejmil, aké skutoénosti maju
preukazat’, a taktiez dokazy, ktoré sa tykajii preukazania oneskorene uplatnenych tvrdeni.

23. Za nedovodnu pokladal aj staznostni namietku, Ze spravny sud sa nevysporiadal s ndvrhom Zalobcu
na uplatnenie sankénej moderacie. Ohladom uvedeného konStatoval, ze Krajsky sud v Bratislave sa
dostato¢ne zaoberal tymto navrhom, ked’ jasne a vystizne oddvodnil opodstatnenost’ ulozenia sankcie,
ako aj jej vySky spravnym organom.

24. Ku namietke st'azovatela, ze odovodnenie rozsudku je nedostato¢né a nepreskumatelné, uviedol, ze
v danom pripade zalobca len stroho namieta nespravny procesny postup Krajského stidu v Bratislave bez
toho, aby presne Specifikoval, v ¢om konkrétne vidi nedostatoénost’ odévodnenia rozsudku. Mal za to,
ze samotné konStatovanie, ze v danom pripade ide o nedostatocné oddvodnenie rozsudku neobstoji,
nakol’ko nie je zaloZzené na ziadnych relevantnych dévodoch.

25. Ohladom namietanej skutoénosti, ze vysluchy svedkov, ktoré boli vykonané v ramci dokazovania
spravnym organom, boli vykonané nespravne, uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku jednoznaéne vyplyva
skuto¢nost, ze vysluchy svedkov v rdmci predmetného administrativneho konania spravny sud povazuje
za relevantné, a ze spravny organ pri vypocuvani svedkov neporu$il ziadnu zdkonni povinnost.
Stotoznil sa so zaverom spravneho sudu, ze z vypovedi svedkov je nepochybne zrejmé, Ze doslo k
vitaniu studni a pouzivaniu zavlaZzovacicho zariadenia na ne napojeného. Zaroven vyjadril sthlas aj o
skutoénost'ou, ze predmetné vypovede svedkov neboli v ziadnom pripade zo strany spravneho organu
ovplyviiované a spravny organ ich v rdmci dokazovania na zaklade svojej volnej tvahy vyhodnotil ako
relevantny dokaz, potvrdzujici, ze k uvedenému skutku v rozhodnom obdobi skuto¢ne doslo.

26. Za neoddvodnené oznacil aj tvrdenie Zalobcu, Ze spachanie spravneho deliktu mu v spravnom konani
nebolo preukazané. Zdoraznil, Ze vodny zékon jasne definuje aj skaSobny vrt ako stavbu, priCom z jeho
ustanoveni vyplyva, Ze v chranenom vtaCom Uzemi sa zakazuje vykonavat ¢innosti, ktoré mézu mat’
negativny vplyv na predmet jeho ochrany, pricom za zakazant ¢innost’, ktord moze mat’ negativny vplyv
na predmet ochrany chraneného vtaCicho uzemia, sa povazuje aj umiestnenie stavby. Dodal, ze
skutoénost’, ze zalobca vykonaval zakazant Cinnost preukazuji aj fotografie, ktoré sudu predlozil,
pricom z tychto je zrejmé, Ze subjekt bol zavlazovany, teda studne boli funkéné, o je v zjavnom
rozpore s tvrdeniami zalobcu, Ze nezriadil studne, ale len prieskumné vrty, a Ze len zacal s pripravnymi
pracami k ich zriadeniu.

27. Ku namietanej zmato¢nosti napadnutého rozsudku, ktora mala nastat’ nasledkom aplikdcie ustanoveni
§ 21 a § 26 vodného zékona, uviedol, Ze tato argumentaciu poklada v celom rozsahu za neddvodnu,
nakolko tieto ustanovenia podla Zalovaného logicky oddvodituju myslienkové pochody, ktorymi sa riadil
pri vyvodzovani pravnych zaverov, ked’Ze prave tieto objasiiuji, ze studiia vyuzivand na odber
podzemnej vody - ¢erpadlo, je stavbou, pricom za stavbu je potrebné povazovat aj tzv. skasobny vrt, i
ked’ je jeho trvanie docasné, avSak ide o osobitné uzivanic vod na Cerpanie podzemnych vod a ich
vypustanie do povrchovych vod.

28. V zavere vyjadrenia zdoraznil, Zze Zalobca v ramci predmetnej kasacnej staznosti nepreukazal
naplnenie inStititu nespravneho pravneho postdenia veci, nakol’ko spravny sud aplikoval spravnu



pravnu normu na spolahlivo zisteny skutkovy stav organom verejnej moci, pricom tito normu aj
spravne interpretoval.

IV.
Konanie na kasaénom sude

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu SR www.nsud.sk podla
§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

30. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktorym tento zamietol
zalobu stazovatela, ktorou sa tento domadhal preskimania zdkonnosti a nasledne zruSenia vys$Sie
$pecifikovaného rozhodnutia Zalovaného - Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia, Ustredia - ttvar
in§pekcie ochrany prirody a krajiny.

31. Najvy$si sud SR ako kasany sud preskumal tento rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

32. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

33. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

34. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

35. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

36. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

37. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v
zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po



oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku.

39. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi Najvy$si sud Slovenskej
republiky stotoZiluje v celom rozsahu povazujuc pravne postdenie veci krajskym stidom za spravne.

40. Ulohou spravneho sidu v predmetnej veci bolo preskamat’ rozhodnutie Zalovaného ¢&.
3397001416/5525-22743/Dob zo dia 14. jula 2016, ktorym Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia,
Ustredie - utvar in$pekcie ochrany prirody a krajiny zamietla odvolanie stazovatela a potvrdila
rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava,
odboru in§pekcie ochrany prirody a krajiny ¢. 3397100416/2509-1495/Bly zo diia 4. maja 2016.

41. Z prilozeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny organ listom zo dna 27.
januara 2016 ¢. 2509-2474/35/2016/Bly za¢al voéi stazovatelovi spravne konanie vo veci uloZenia
pokuty a vykonania opatreni na napravu nasledkov protipravneho konania podla zdkona ¢. 543/2002
Z.z., tym ze v Chrénenom vta¢om uzemi Syslovské polia umiestnil v obdobi rokov 2014-2015 vodné
stavby - vitané studne SO-01 Cerpacia stanica ¢. 1 na HVR-1 a SO -02 Cerpacia stanica ¢. 2 na HVR-2
na parcelach K.. ,,. F. C.. XXXX (SO-01) a &. XXXX (S0-02) k.u. K..

42. Uastnikovi konania (stazovatelovi) bola pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 spravneho
poriadku dana moznost’ vyjadrit' sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia na Gstnom pojednavani dia
10. februara 2016.

43. Prvostupiiovy spravny organ v danej veci sa zaoberal preverenim zdkonnosti ¢innosti na tzemi
Chraneného vtac¢ieho uzemia Syslovské polia. Wkonanym Stdtnym dozorom bolo zistené, ze v
Chranenom vtatom uzemi Syslovské polia boli umiestnené v obdobi 2014 - 2015 vodné stavby - vitané
studne SO-01 Cerpacia stanica ¢. 1 na HRV-1 a SO-02 Cerpacia stanica &. 2 na HRV-2 na parceliach
reg. ,,U. F. C.. XXXX (SO-01) a & XXXX (S0-02) k.u. K.. K uvedenym stavbam zaroveii nebol
predloZzeny navrh planu alebo projektu realizacie zavlazovacieho systému, ktory priamo nesuvisi so
starostlivostou o dotknuté¢ chranené vtiCie uzemie, ani nebol pre starostlivost ol potrebny, ale
pravdepodobne mdze mat’ na toto Uzemie vyznamny vplyv na posudenie organu ochrany prirody.

44. Na zaklade zistenych skuto¢nosti prvostupiiovy spravny organ v predmetnej veci po vykonanom
dokazovani vydal rozhodnutie, ktorym ulozil stazovatelovi pokutu podla § 90 ods. 3 pism. a/ zakona €.
543/2002 Z.z. vo vyske 2 500,- Eur za iny spravny delikt podla § 26 ods. 5 cit. zdkona za to, ze v
Chranenom vtd¢om tuzemi Syslovské polia umiestnil v obdobi rokov 2014 - 2015 dve stavby - dve
vitané studne SO-01 Cerpacia stanica ¢. 1 na HRV-1 a SO-02 Cerpacia stanica ¢. 2 na HRV-2 na
parcelach reg. ,,U. F. C.. XXXX (SO-01) a &. XXXX (S0-02) k.u. K., ktoré boli napojené a sluzili ako
vodny zdroj pre premiestnitelny zavlahovy systém Linestar nachadzajici sa v ich blizkosti na pestovane;j
SOji.

45. Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatela odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného.

V.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

46. Podla § 26 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. v chranenom vtacom Uzemi sa zakazuje vykonavat’
¢innosti, ktoré mo6zu mat’ negativny vplyv na predmet jeho ochrany.

47. Podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. kazdy, kto zamysl'a uskuto¢nit’ plan alebo projekt podla
odseku 2 (d’alej len ,,navrhovatel™), je povinny predlozit’ navrh planu alebo projektu na posudenie organu



ochrany prirody. Tato povinnost' sa nevztahuje na plany alebo projekty, ktoré st predmetom
posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu.

48. Podla § 71 ods. 10 zékona ¢. 543/2002 Z.z., ak je na podklade zistenych skuto¢nosti dostatocne
odovodneny zaver, ze protipravneho konania sa dopustila urcita fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
(dalej len ,kontrolovana osoba®), vypracuje organ ochrany prirody protokol, ktory obsahuje najmi
oznac¢enie organu ochrany prirody a osoby vykonavajucej Statny dozor, ozna¢enie kontrolovanej osoby,
miesto a datum vykonania kontroly, predmet kontroly a kontrolné zistenia s uvedenim ustanovenia
zakona, ktoré bolo porusené. Organ ochrany prirody je povinny s protokolom oboznamit’ kontrolovant
osobu, ktora ma pravo sa vyjadrit’ ku kontrolnym zisteniam v lehote urenej organom ochrany prirody.
Ak sa kontrolovana osoba nevyjadri v stanovenej lehote, ma sa za to, Ze nema ku kontrolnym zisteniam
namietky. Lehotu na vyjadrenie mozZe organ ochrany prirody z délezitych dévodov na zaklade ziadosti
kontrolovanej osoby predizit. Ak boli ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole podané namietky
preukazujice nespravnost’ kontrolnych zisteni, organ ochrany prirody vypracuje dodatok k protokolu.

49. Podl'a § 90 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. pokutu do 33 193,91 Eur a prepadnutie veci
moze organ ochrany prirody ulozit’ podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora sa dopusti protipravneho
konania tym, Ze vykonava ¢innost’ zakdzant podla § 26 ods. 5, § 34 ods. 1 alebo § 35 ods. 1 a 2.

50. Podla § 2 ods. 3 pism. g/ vyhlasky ¢. 234/2006 Z.z. za zakdzané Cinnosti, ktoré moézu mat’
negativny vplyv na predmet ochrany chraneného vtacicho tizemia v celom chranenom vta¢om tizemi, sa
povaZuje umiestnenie stavby.

51. In8pekcia v rdmci vykonu §tatnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny plni tilohy v zmysle §
66 zakona ¢. 543/2002 Z.z., okrem inych je orgadnom Statneho dozoru, ktorého prostrednictvom
ministerstvo vykonava Statny dozor a uklada fyzickym osobam, podnikatelom a inym pravnickym
osobam sankcie podl'a tohto zakona a informuje ministerstvo o ich ulozeni.

52. V stlade s vysSie citovanymi ustanoveniami a vy$§ie uvedenymi tvahami si najvyssi sud osvojil
zaver, ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho
zrusenie alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ bolo preto potrebné ako neddévodntl zamietnut’ v zmysle § 461
SSP.

53. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel’ v kasa¢nej st’aznosti spochybiluje predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli v podstate totozné so zalobnymi namietkami, ktoré stazovatel namietal uz v konani pred
spravnym sudom, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasaény sud zistil, ze kasacna
staznost’ staZzovatel'a neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia, ¢i dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

54. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze spravny organ vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie, v ramci ktorého
bola vykonana miestna ohliadka uvedenej lokality, ktorou bolo zistené, ze na Chranenom vta¢om tzemi
Syslovské polia bolo okrem plechovych bid na ochranu studni umiestnené aj zavlazovacie zariadenie na
kolesach na ploche s vysiatou s¢jou. Z plechovych bud vychadzali kovové rury napojené na blizke
zavlazovacie zariadenie. Vedla kazdej plechovej budy sa nachéadzal diesel agregat viditelne kablami
napojeny na ¢erpaciu techniku umiestnent v plechovej bude a sluzil ako zdroj energie pre toto Cerpacie
zariadenie. Rovnako aj svedkoviaJ. R., E. M. a A.. L. H., vo svojich vypovediach vitanie studni
potvrdili, ako aj pouZivanie zavlaZzovacicho zariadenia napojeného na vitané studni, priCom o tychto
vypovedali, Ze boli v prevadzke po celé mesiace v priebehu roka 2015. Zaroveni bolo dokazovanie
vykonané Zapisnicou z vodoochranného dozoru realizovaného dia 6. oktébra 2015, z ktorej vyplyvaji
zistenia, Ze v uvedenej lokalite st vybudované dve studne s prislusenstvom a pri studniach st osadené
nahradné zdroje elektrickej energie. Totozné zistenia plyni aj z listinnych dokazov predlozenych
Slovenskym hydrometeorologickym tstavom a Slovenskou pol'nohospodarskou univerzitou v Nitre.
Uvedenym teda bolo jednoznane preukdzané, ze st'azovatel’ sa dopustil protipravneho konania tym, ze
vykonal zakdzani ¢innost’ podla § 26 ods. 5 zadkona €. 543/2002 Z.z. v zneni § 2 ods. 3 pism. g/
vyhlasky ¢. 234/2006 Z.z., ¢im naplnil skutkovu podstatu iného spravneho deliktu podla § 90 ods. 3



pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z.z.

55. Pokial’ ide o staznostnil namietku, tykajicu sa dokazovania pred spravnym stdom, konkrétne
navrhu zalobcu na vykonanie obhliadky uvedenej lokality, ktorej nevykonanie spravnemu stdu vycital,
kasacny sud poukazuje na dikciu ustanovenia § 121 ods. 1, 2 SSP, v zmysle ktorej ucastnici konania st
povinni oznaéit’ v zalobe a vo vyjadreni k nej dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spravny std
rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykond. Spravny sud moéze vykonat' aj iné dokazy, ako su
navrhované, ak to povazuje za potrebné na rozhodnutie vo veci. NavySe zhodne s obsahom
argumentacie zalovaného a spravneho organu prvého stupiia spravny sud, reagujuc na zalobné namietky
vyhodnotil v prejednavanej veci dokazny stav za preukazany uz vykonanymi dékaznymi prostriedkami.
V odoévodneni napadnutého rozsudku takisto poukazal na skutoCnost, Ze miestna obhliadka bola
vykonana dila 5. augusta 2015 v konani pred spravnym organom prvého stupna, priCom neopomenul
ani okolnost,, Ze pocas jej vykonu stazovatel zabranil vyhotoveniu fotografii studni, ked’ nespristupnil
plechové budy chraniace ¢erpacie zariadenie napojené na studne.

56. V tejto suvislosti kasaény std poukazuje na to, ze spravny sud nie je sudom skutkovym, t. j.
zasadne nezistuje skutkovy stav a dokazovanie vykonava iba vynimocne, pretoze ucelom spravneho
sudneho konania je predovSetkym preskiimanie zékonnosti rozhodnuti a opatreni orgénov verejnej
spravy a jeho cieclom je odstrdnenie nezikonnosti Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgéanov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ ,,zakonnost™
ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-prévne a procesno-pravne predpisy.

57. Yo vzt'ahu k namietke tykajicej sa nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku kasaény sud
dava do pozornosti, Ze integralnou sucastou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.US 115/03, III.US
60/04). Vseobecny sud vS§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucéastnika na spravodlivy proces (IILUS 209/04). Kasaény sid ma za to, Ze krajsky sid sa
posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami st'azovatela a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom o zakonnosti preskimavaného ako aj prvoin§tanéného rozhodnutia.

58. Ohl'adom namietky st'aZzovatela, predmetom ktorej bolo neuplatnenie tzv. sankénej moderacie zo
strany spravneho sudu, kasaény sud uvadza, Ze tato nemohla byt vyhodnotena ako dévodna. Sank¢ént
moderaciu méze Zalobca uplatnit’ na navrh s poukazom na § 198 ods. 1 pism. a/ alebo b/ SSP. Moéze,
teda navrhnut' a spravny sud moéze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania rozsudkom
zmenit' druh alebo vySku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy pri jej uloZzeni nevybocil zo zakonného
ramca spravnej uvahy, ak takato sankcia je neprimerand povahe skutku, alebo by mala pre Zalobcu
likvida¢ny charakter, a to upustit’ od uloZenia sankcie, ak ucel spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj
samotnym prejednanim veci.

Cit. zdkonné ustanovenie vSak zohladnuje aj skuto¢nost, ze nie v kaZzdom pripade administrativneho
trestania maji organy verejnej spravy moznost’ upustit’ od uloZenia sankcie.

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, ze spravny sud je opravneny zmenit’ druh alebo vys$ku sankcie alebo
upustit’ od uloZenia sankcie len v pripade, ak by tak mohol podla osobitného predpisu rozhodntit’ organ
verenej spravy. Aj uvedena pravna uprava teda pocita s tym, ze nie v kazdom pripade administrativneho
trestania je pripustena moznost’ upustit’ od uloZenia sankcie. Nie je v kompetencii spravneho sudu
roz$irovat’ vyklad pravnych predpisov v takych intenciach, aby nebola reSpektovand vola zakonodarcu.
Nakol'ko zakon ¢. 543/2002 Z.z. neobsahuje ziadne libera¢né dévody umoziujice zalovanému upustit’
od uloZenia sankcie za spravny delikt, nemohol ani krajsky stid a nasledne ani kasa¢ny std upustit’ od jej



uloZenia.

59. Ako bezpredmetnu vyhodnotil kasacny sud aj namietku, Ze v administrativnom konani boli svedkom
kladené sugestivne otazky. Spravny poriadok nedefinuje ¢o je za sugestivnu otazku potrebné pokladat’.
»dugestivnost™ je nevyhnutné posudzovat’ v kontexte celého pripadu. V danom pripade ne§lo o vysluch
svedka, pri ktorom by bolo smerodajné skiimat’ povahu kladenych otazok, ale podstatnymi v tomto
pripade boli vypovede svedkov o skutoCnostiach, ktoré boli schopni zachytit a vnimat svojimi
zmyslami, ¢o spravny sud vo svojom rozhodnuti aj skonstatoval.

60. V sposobe, ako boli svedkom kladené otazky, stazovatel videl vadu nespravneho pravneho
posudenia veci, ktori namietku vSak kasaény sud taktiez nemoze povazovat' za dévodnu. Vo vzt'ahu k
dévodu kasacnej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasaCny sud s prihliadnutim na zisadu
kontinualneho vykonu $tatnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) zdoraznit, Ze
doterajSia ustalend judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto sformulovany
staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vzt'ahu k meritu prejednavanej veci, t. j. na
prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia)
na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci, na druhom mieste ako nespravny
vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nesprdvny vyber pravneho predpisu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

61. Kasa¢ny sud konsStatuje, Ze namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti je potrebné
vyhodnotit’ ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost rozhodnutia,
pretoze Krajsky sud v Bratislave sa vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal so v§etkymi namietkami
stazovatela a nenechal otvorenu Ziadnu sporntl otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude.

62. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky tak, ze stazovatel'ovi
nepriznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze vo veci nemal ispech. O trovach konania
bolo rozhodnuté podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 467 ods. 1 SSP.

63. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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