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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
navrhovatelov: v 1. rade K., rod. R., bytom F. a v 2. rade A., rod. A., bytom F., obaja zastiipeni JUDr.
Miroslavou Capkovou, advokéitkou advokatskej kancelarie so sidlom Nam. Sv. Anny 20/A. Trenéin,
proti odporcovi: Okresny urad Trencin, katastralny odbor, so sidlom Piaristickd 25, Trencin, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Trenéin ¢. V 4028/12 zo dina 27. septembra 2012,
o odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 12Sp/16/2012-21 zo dna 26.
septembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 12Sp/16/2012-21 zo dia
26. septembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelom nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,std prvého stupia“) napadnutym rozsudkom
podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Trencin ¢. V 4028/12 zo dna 27.
septembra 2012. Navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu
spravnych organov zistil, ze predmetom preskimania je rozhodnutie odporcu, ktorym zamietol navrh na
vklad vecného bremena zo zmluvy ¢. V 4028/12 o zriadeni vecného bremena zo dna 8. augusta 2012
uzatvorenej medzi t¢astnikmi: K., bytom F., F., ako opravnena z vecného bremena a A., bytom F., F.

ako povinny z vecného bremena, predmetom ktorého o zriadeni vecného bremena je povinnost’
podielového spoluvlastnictva pozemku KN C parcela ¢islo 568, zastavané plochy a nadvoria o vymere
95 m2, pozemku KN C parcela ¢islo 570, zastavané plochy a nadvoria o vymere 131 m2, pozemku KN
C parcela ¢islo 566/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2, pozemku KN C parcela ¢islo



566/2, zastavené plochy a nadvoria o vymere 10 m2, pozemku KN C parcela ¢islo 574/4, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 27 m2, pozemku KN C parcela ¢islo 575/4, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 5 m2 a stavby so supisnym cCislom 770 postavenej na pozemku KN C parcela ¢islo 568,
zapisanych v liste vlastnictva Cislo XXXX, v katastralnom uzemi F., strpiet v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu v neobmedzenom rozsahu pravo dozivotného byvania a uzivania zriadeného v
prospech opravnenej (,,navrhovatela 1¢) z vecného bremena, ktora je podielovym spoluvlastnikom
uvedenych nehnutelnosti vo velkosti podielu 1/2. Odporca rozhodnutie zdoévodnil tym, Zze vecné
bremeno je mozné zriadit' iba k cudzej nehnutelnej veci, teda nie k veci, ktord je v podielovom
spoluvlastnictve opravneného a povinného z vecného bremena. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenie § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (OZ), v zmysle ktorého ustanovenia
podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielajli na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo
spoluvlastnictva k spolo¢nej veci, poukazom na to, Ze pravny poriadok platny v Slovenskej republike
nepozna realne spoluvlastnictvo, pri ktorom by =z titulu spoluvlastnictva patrilo jednotlivym
spoluvlastnictvom pravo vyluéne disponovat’ oddelenou ¢ast'ou veci, konstatujic, ze v zmysle § 123 OZ
vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pouzivat’ jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim, pricom u podiclovych spoluvlastnikov je takéto pravo uréené velkostou
spoluvlastnickeho podielu, ktory urcuje mieru, ktorou sa spoluvlastnici podielaji na pravach
vyplyvajucich zo spolo¢nej veci, preto K. je v rozsahu zodpovedajicom velkosti spoluvlastnickeho
podielu opravnena nehnutelnosti, vyssie uvedené uzivat a nie je potrebné, aby bolo v jej prospech
zriadené vecné bremeno, nakolko jej prava v nom dohodnuté vyplyvaju z jej spoluvlastnickeho prava a
st uréené a garantované zakonom.

Krajsky sud zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu posudzoval v
intenciach ustanoveni §§ 4 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len katastralny zakon)
v spojenis § 5 ods. 1, s § 28 ods. 1, s § 29 as § 31 ods. 1, 3 katastralneho zdkona a stfasne v

intenciach § 123 OZ, ktoru pravnu Upravu citoval

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade odporca dostato¢ne a spol'ahlivo
zistil skutkovy stav a vyvodil vo veci spravny pravny zaver. Poukazom na skutkové okolnosti
vyplyvajice z administrativneho spisu konstatoval, Ze povinny z vecného bremena je len podielovym
spoluvlastnikom v 1/2 predmetnych nehnutelnosti, hoci vecné bremeno zatazuje celd nehnutelnost’ (§
151n ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Podla nézoru krajského stidu odporca prijal spravny pravny
zaver, ze u podielovych spoluvlastnikov je ich pravo uréené velkostou spoluvlastnickeho podielu, ktory
uréuje mieru, ktorou sa spoluvlastnici podielaji na pravach vyplyvajicich zo spolo¢nej veci. Dalej
krajsky std konS$tatoval, Ze navrhovatel’ka v 1. rade - K., je v rozsahu zodpovedajucom velkosti jej
spoluvlastnickeho podielu opravnena predmetné nehnutelnosti uzivat' a nie je potrebné, aby bolo v jej
prospech zriadené vecné bremeno, nakol’ko jej pravo v lom dohodnuté vyplyvaji z jej spoluvlastnickeho
prava a su ur¢ené a garantované zdkonom, poukazom na pravnu Upravu ustanoveni v § 123
Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud dospejuc k zaveru, ze odporca vykonal dostatoéné dokazovanie, na zaklade dokazovania
spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny nédzor, napadnuté rozhodnutie potvrdil
ako zakonné podla § 250q ods. 2 O.s.p.. Na namietky navrhovatelov krajsky sud neprihliadol,
povazujuc ich za nekonkrétne, ked navrhovatelia ani neuvadzaji, v ¢om je napadnuté rozhodnutie
nezékonné.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky stid zdévodnil v zmysle § 250k ods. 1 tak, Ze neuspeSnym
navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal.

II.



Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia. Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec
mu vrati na d’alSie konanie.

V dbévodoch odvolania navrhovatelia nesthlasili s pravnym nazorom krajského sudu. Napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna povazovali za skutkovo nespravny. Wslovili nazor, Ze spravny organ
nema pravomoc takymto zasadnym spOsobom zasahovat do autondémnej zmluvnej volnosti
navrhovatelov a obmedzovat’ vykon ich prav. Dovodili, ze zamietnutim navrhu na vklad zmluvy o
zriadeni vecného bremena spravny orgdn neprimeranym spdsobom obmedzil sukromnopravne
opravnenia navrhovatel'ov, ked zriadenie vecného bremena ako sucast’ ich dohdd je vecou ich zmluvnej
volnosti, do ktorej odporca neopravnene zasiahol v rozpore s ust. ¢L. 1. ods. 2 a 3 Ustavy SR. V danej
suvislosti poukazali na rozhodnutie Najvys$§ieho sadu SR ¢. 8570/98/2010, zo dna 13.5.2010 a nazor
Najvyssicho sudu Ceskej republiky pri vyklade niektorych ustanoveni noviel Obé&ianskeho zékonnika
uverejneny pod ¢. R 45/1986. Nesuhlasili s ndzorom, Ze v danom pripade dochadza k splynutiu prava a
povinnosti u opravnenej osoby, majuc za to, ze k splynutiu prava a povinnosti u opravnenej osoby
nedochadza, pretoze spoluvlastnictvo k tymto nehnutelnostiam nezaklada jej pravo bezplatne dozivotne
uzivat’ tieto nehnutelnosti ako ich vyluény vlastnik. Poukézali na metodicky pokyn Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, zverejneny v rezortnom periodiku, v Katastralnom bulletine
¢. 1 2009, dovodiac, ze v zmysle uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze vyssie uvedentt zmluvu mozno
povolit, nakol’ko sa zmluvou zriad'uje vecné bremeno in rem (k nehnutel’nej veci).

I11.
Zalovany spravny organ sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadril a odvolaci navrh nepodal.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.
a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
0O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel'ov nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim odporca
zamietol nadvrh navrhovatelov na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (244 ods. 1 O.s.p).

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze ulohou stdu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku posudzovat, ¢i sprdvny organ
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.



V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej Uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacicho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zdkonom a aby v preskimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre Géastnikov zndme skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Podla § 31 ods. 1, 3 katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmhuvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i s prejavy véle dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zédkonu, ¢i zdkon neobchéadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak nadvrh zamietne.

Podla § 22 ods. 1, 5 katastralneho zdkona v katastralnom konani sa zapisuji prava k nehnutelnostiam,
rozhoduje sa o zmenédch hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

V katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani, (zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok) ak tento zékon alebo
iny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v izkej sti¢innosti s uc¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, ziGastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spréavne organy st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha



veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to,
aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodoévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ.

Podl'a nazoru odvolaciecho sidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia zalovany spravny orgén v
preskimavanej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nalezite zistil
skutoény stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je treba
povazovat’ za suladné so zdkonom, z ktorych doévodov sud prvého stupiia postupoval zdkonne, pokial
preskimavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy je
splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Okresny urad odbor katastralny preskiima platnost’ zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat’ s
nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy véle hodnoverné, ¢i st
dostato¢ne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie
st obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, a v ramci tohto prieskumu posudzuje stlad zmluvného
dojednania uc¢astnikmi zmluvného zavazku so zdkonom.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca zveril do pravomoci okresného uradu odbor katastralny ako
organu §tatnej spravy na useku katastra v konani o povoleni vkladu prava viazucého sa k nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti na zdklade zmluvy okrem splnenia d’alsich zakonnych podmienok skumat’ aj jej
stlad so zékonom. Jeho povinnost'ou pri posudzovani platnosti zmluvy a stucasne jej suladu so zdkonom
je v zmysle ustanovenia § 3 spravneho poriadku postupovat’ v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika, ako aj d’alSimi pravnymi predpismi, ktoré sa vztahuji na posudenie pravneho ukonu
zakladajiceho vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti u¢astnikov tohto pravneho tkonu, na zaklade
ktorého bol zmluvny zavidzok zmluvnych strat uzavrety.

Vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a
uzitky a nakladat’ s nim. (§ 123 OZ). Vec mo6ze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov (§ 136 OZ).
Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo
spoluvlastnictva k spolo¢nej veci (§ 137 ods. 1 OZ). Vecné bremena obmedzuji vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieCo konat’.
Préva zodpovedajuce vecnym bremendm su spojené bud’ s vlastnictvom uréitej nehnutelnosti, alebo
patria urcitej osobe. Pokial’ sa ii¢astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu opravneny uzivat' cudziu vec, povinny znaSat’ primerane naklady na jej zachovanie a
opravy; ak vSak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat’ podl'a miery spoluuzivania( §
151n ods. 1, 3 OZ).

V zmysle uvedenej pravnej Upravy pravo vyplyvajice z vlastnickeho prava predmet svojho vlastnictva
drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim prinalezi aj spoluvlastnikovi spolo¢nej veci,
pricom jeho podiel vyjadruje mieru, akou sa podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo
spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Podiel spoluvlastnika je idedlnym podielom k spolo¢nej veci, a preto
nemozno hovorit’ v pripade uzivania veci, ktoru redlne odclenenu Cast’ veci ma pravo spoluvlastnik
spolo¢nej veci uzivat’, pricom zakonodarca pamita na upravu prav spoluvlastnikov k spolo¢nej veci vo



veci jej tzitku dohodou a ak nedéjde k dohode rozhodnutim stidu na navrh niektorého spoluvlastnika.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci a uvedenej pravnej Upravy Obcianskeho zékonnika
navrhovatel’ka 1/ K., ako spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti v idedlnom podiele je opravnena
predmetné nehnutelnosti uzivat, a nie je potrebné, aby bolo v jej prospech zriadené vecné bremeno,
nakolko jej prava v niom dohodnuté vyplyvaji z jej spoluvlastnickeho prava a su uréené a garantované
zakonom.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze spravna
uvaha zalovaného spravneho organu vychadza z logického vykladu ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s ustanoveniami katastralneho zakona, vyS$Sie citovanych, majic za to, Zze jeho spravna tvaha
nevybocila z medzi zdkona, pricom sud neposudzuje vhodnost’ a ucelnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245
ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci std nepovazoval za dévodnu ani namietku navrhovatelov, ze spravny organ nema pravomoc
takymto zadsadnym spdsobom zasahovat’ do autondmnej zmluvnej volnosti navrhovatelov a obmedzovat’
vykon ich prav, ked’ zamietnutim navrhu na vklad zmluvy o zriadeni vecného bremena spravny organ
neprimeranym spdsobom obmedzil sukromnopravne opravnenia navrhovatelov, ked’Zze zriadenie
vecného bremena ako sucast’ ich dohdd je vecou ich zmluvnej volnosti, do ktorej odporca neopravnene
zasiahol v rozpore s ust. ¢l 1. ods. 2 a 3 Ustavy SR.

Katastralny zédkon v prévnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zaklade konstitutivnosti, ¢o znamend, Ze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikajii, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Okresny urad odbor katastralny je ako organ Statnej spravy stcastou vykonnej moci §tatu a je v jeho
kompetencii rozhodovat, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do
katastra na zaklade vkladu prav viazucich sa k nehnutelnostiam. Vkladové konanie ako navrhové
spravne konanie sa za¢ina na navrh t¢astnika konania.

V priebehu vkladového konania spravny organ posudzuje podstatné ndlezitosti pristusného zmluvného
typu a to z hladiska kritérii, ktoré st uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona a
predmetnit zmluvu posudzuje aj v intenciach ustanoveni Obcianskeho zakonnika. To znamena, Ze
vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom spravny organ na zaklade
predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 katastralneho zdkona posudzuje vSetky skutoCnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesné¢ho postupu je
rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad. Pokial’ spravny orgén
zisti, ze zmluva predloZzena s navrhom na vklad prava do katastra nehnutelnosti nie je v sulade so
zakonnom resp. mu odporuje, navrh na vklad do katastra zamietne. Posudzujic predmetni zmluvu v
zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona v spojeni s § 3 ods. 1 spravneho poriadku a v spojeni s
ustanoveniami Ob¢ianskeho zédkonnika nebolo mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ze predmetnd
zmluva je stladna s ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika, pretoZze v danom pripade z predmetného
pravneho tkonu vo forme zmluvy o zriadeni vecného bremena bolo zrejmé, ze vecné bremeno sa viaze
k predmetnym nehnutelnostiam v celosti, pri¢om opravnena z vecného bremena - navrhovatelka 1/, je
spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti v idedlnom podiele, ktoré pravo jej zarucuje predmetné
nehnutelnosti aj uzivat'.

Pokial’ navrhovatelia poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. 8Sz0/98/2010, zo dia 13.5.2010
odvolaci sud sa nestotoznil s ich argumentaciu, pretoze v uvedenom rozhodnuti najvyssi std vychadzal
z inych skutkovych okolnosti. Senat odvolacieho stidu sa nemohol stotoznit’ ani s nazorom iného senatu
najvyssicho sudu vysloveny v uvedenom rozhodnuti, ze obsah prav vyplyvajuci z vlastnickeho

(spoluvlastnickeho) prava je iny, nez obsah prav z vecného bremena, ked’ z povahy vecného bremena



vyplyva, ze sa viaze na opravnenu osobu a trva dozivotne, ¢o pri vlastnickom prave neplati, pretoze, tak
ako uviedol vysSie, podiel spoluvlastnika k spolo¢nej veci je idedlnym podielom, tzn., Ze nie je reélne
ur¢end Cast veci viazuca sa k podielu spoluvlastnika, a preto spoluvlastnik spolocnej veci, ktorému
zakonodarca prizndva a garantuje vSetky prava vyplyvajuce z vlastnictva je opravneny predmet
vlastnictva uzivat, pricom vyska jeho idealneho podielu vyjadruje, v akom podiele sa bude podiel'at’ napr.
na udrziavani alebo zvelad’ovani veci, alebo na uzitkoch tejto veci. Vykon vlastnickych prav patri
spoluvlastnikovi doZivotne a jeho vlastnicke pravo v idedlnom podiele po jeho smrti nadobudaju jeho
dedi¢ia v zmysle § 460 OZ. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s ndzorom navrhovatelov, Ze bolo
neprimeranym sposobom zasiahnuté do ich zmluvnej volnosti a doslo k poruseniu k ¢l 1 ods. 2, 3
Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial' navrhovatelia poukazali na nazor Najvys$sicho sudu Ceskej republiky pri vyklade niektorych
ustanoveni noviel Ob&ianskeho zakonnika uverejneny pod &. R 45/1986 a na metodicky pokyn Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, zverejneny v rezortnom periodiku, v Katastralnom
bulletine ¢. 1/2009, odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s ich tvrdenim, pretoZe nazor sudu iné¢ho Statu ani
nazor uvedeny v periodiku nie je pre sud zavézny.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov nepovazoval namietky navrhovatelov vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu stidu prvého stupna za relevantné na vyhovenie ich odvolacicho navrhu, a preto pokial’ sud
prvého stupiia napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu potvrdil, odvolaci sid napadnuty
rozsudok prvostupiového sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 as § 219 ods. 1, 2
potvrdil stotozniac sa v podstate aj s dovodmi krajského sudu.

Odvolaci sud navrhovatelom nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p v
spojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, pretoze v tomto konani nemali
uspech.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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