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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej O. W., byvajicej v J., zastipenej JUDr.
Emiliou Koréekovou, advokatkou so sidlom v Pezinku, Novomeského ¢. 25, proti povinnému JUDr.
Petrovi Kubikovi, advokatovi so sidlom v Bratislave, Star¢ Grunty ¢. 162, o vymoZzenie 306,21 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 36 Er 1939/2012, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2015 sp. zn. 22 CoE 131/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim zo 14. decembra 2012 ¢.k. 36 Er 1939/2012-29 vyhovel
namietkam povinného proti exekucii. Proti tomuto uzneseniu podala opravnena odvolanie. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 9. decembra 2015 sp. zn. 22 CoE 131/2015 napadnuté uznesenie potvrdil ako
vecne spravne (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu podala oprdvnend dovolanie s tym, Ze v konani jej
bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), sudy rozhodli vecne nespravne,
porusili zikon a upreli jej viaceré procesné opravnenia. Ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a
tiez nim potvrdené uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas UCastnika konania zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zakon pripusta.



Zo spisu vyplyva, Ze opravnena podala dovolanie 17. februara 2016 (vid’ €.1. 61 spisu). Pripustnost’ jej
dovolania bolo preto potrebné posudzovat” podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
zékona ¢. 353/2014 Z.z. (4¢inného od 1. januara 2015), ktorym sa meni a dopliia zikon ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony
(pozn. dovolacieho sudu: v d’alsom sa Ob¢iansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Opravnend napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Uznesenie, proti ktorému podala povinna dovolanie, nie
je uvedené v tychto ustanoveniach, preto pripustnost’ jej dovolania nevyplyva z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (teda aj
uzneseniu), ak v konani doslo k zdvaznym procesnym nespravnostiam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni. V zmysle § 237 ods. 2 O.s.p. dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exeku¢nom konani podla osobitného predpisu [ktorym tu treba rozumiet' zdkon ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dal§ich zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (Exekucny poriadok)]. V danom pripade bolo dovolanie podané v konani podla Exeku¢ného
poriadku. Pripustnost’ dovolania opravnenej teda nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze v danom pripade dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 a 2 O.s.p., ani podla
§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p., dovolaci sud odmietol dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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