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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu: I. T., Y.

XXX/XX, T., nar. XX. I. XXXX, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Michal Antal, PhD.,

s.r.o., Hlavna 13, Trnava, ICO: 55 121 071, proti Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 805,82 eura s
prislusenstvom, v konani vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. 74Cb/137/2024, o
nesuhlase Mestského studu Bratislava III s postupenim sporu Okresnym sidom Trnava vedenom pod
sp. zn. 19C/58/2024, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
dovodu nesuhlasu Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu z Okresného sudu Trnava
postupom podla § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Mestsky stid Bratislava III svoj nesthlas oddvodnil tym, Ze Zalobca sa voci
zalovanej domaha obc¢ianskopravneho naroku, teda nie je zalozend kauzalna prislusnost” Mestského stidu
Bratislava III, ale na prejednanie sporu je prislusny Mestsky sud Bratislava IV. Vztah medzi stranami
sporu a naroky z neho plynuce sa spravuji zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*) a zdkonom ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

2. Z pisomnosti Okresného sudu Trnava o postipeni sporu vyplyva, ze sud povazoval Mestsky sud v
Bratislave III za miestne a vecne prislusny podla § 15 ods. 1 CSP. K postupeniu pristupil na zaklade
toho, e Zalovanid ma adresu sidla v meste Bratislava, Stefanikova 17, ktora sa nachadza v obvode
Mestského sudu Bratislava III, a zalovana namietla miestnu prislu§nost’ pri prvom procesnom ukone,
ktory jej patril.



3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Trnava a Mestskému sudu Bratislava 111
podla § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej in§tancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podl'a § 15 ods. 1 CSP, v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode méa pravnické
osoba adresu sidla.

7. Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori tzemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

8. Z predlozeného spisu vyplyva, ze Zalobca sa ako poskodeny doméaha voci zalovanej, ktora je v zmysle
povinného zmluvného poistenia poistovatelom vo vztahu k poistenému, ktory spdsobil §kodu vzniknuti
poskodenim motorového vozidla zalobcu. Zalovana neuhradila $kodu v plnom rozsahu. Uplatneny narok
ma svoj zadkonny podklad v § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ktory opraviiuje poSkodeného uplatnit’
si svoj narok na nahradu Skody priamo voci poistovatelovi. Vztah poskodeného a poistovatela sa
spravuje zakonom ¢. 381/2001 Z. z. a subsidiarne Obcianskym zakonnikom. Nejde tak o
obchodnopravny vztah, a to bez ohladu na to, ze Zalovana ako ucastnik pravneho vztahu je
podnikatelom, a preto spor medzi zalobcom a Zalovanou nie je obchodnopravnym, ako ani inym, na
konanie v ktorom je zalozena kauzalna prislusnost’ sadov.

9. Najvyssi sud svoje zavery zalozil na pravnych nazoroch vyjadrenych v jeho predchadzajucich
rozhodnutiach pod sp. zn. 2Ndc/51/2023, 2Ndc/41/2023, 9Ndc/55/2023, SNdob/6/2024,
2Ndob/135/2023, 5Ndob/11/2024, SNdob/7/2024 a 3Ndob/118/2023.

10. Vzhl'adom na adresu sidla Zalovanej v izemnom obvode okresu Bratislava I a povahu sporu je na
prejednanie a rozhodnutie sporu prishuiSnym Mestsky sud Bratislava IV v zmysle § 12 ods. 2 CSP s
pouzitim § 13 CSP, 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

11. Najvyssi sud tak konsStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym sudom Trnava je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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