Najvyssi sud 2 Cdo 68/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., byvajiceho
v N., zastipeného Advokatskou kancelariou S. s.r.0., so sidlom v N., proti zalovanému F. K.,
byvajucemu v N., zastipenému JUDr. J. H., advokatom v B., o zaplatenie 16 596,96 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25 C 229/2003, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. novembra 2009 sp. zn. 5 Co 109/2008,
takto

rozhodol:

Z ru §u je rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. novembra 2009 sp. zn.

5 Co 109/2008 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom (prvym v poradi) z 29. marca 2005 ¢.k. 25 C 229/2003-
99 v spojeni sopravnym uznesenim z 20. aprila 2005 ¢.k. 25 C 229/2003-109 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 500 000,-- Sk s 12 % ro¢nym urokom z omeskania
od 2. méja 2003 do zaplatenia, do 15-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysku sud
navrh ohladne lehoty splatnosti uroku z omeskania zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania 73 944,-- Sk k rukdm jeho pravnej zastupkyne
do 15-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
zalobca poskytol zalovanému na zaklade pisomnej zmluvy z 23. aprila 2003, ktora bola
spisana u JUDr. P. U., finan¢nu c¢iastku 500 000,-- Sk s terminom splatnosti 1. maja 2003.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu pozi¢ku v stanoveny defi a ani neskor nevratil, poprel
pravdivost’ tvrdenia zalovaného o vrateni p6zicky 2. maja 2003 v priestoroch restauracie H..
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zalobca preukézal, Zze zalovanému
pozic¢al finan¢né prostriedky v sume 500 000,-- Sk aten mu ich nevratil. V désledku

omeskania zalovaného so splnenim dlhu vznikol zalobcovi narok aj na trok z omeskania od



2 2 Cdo 68/2010

2. maja 2003. V casti navrhu o zaplatenie uroku z omeskania za 1. maj 2003 sud preto nadvrh

ako nedévodny zamietol. O trovach konania sid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Nitre na odvolanie zalovaného uznesenim z 21. juna 2006 sp. zn.
5 Co 140/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie

prvostupiiového studu je nezrozumitelné a nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

Okresny sud v Nitre rozsudkom (druhym v poradi) z 3. aprila 2008 c.k.
25 C 229/2003-245 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 500 000,-- Sk s 12 %
ro¢nym urokom z omeSkania od 2. méja 2003 do zaplatenia a povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania 159 162,50 Sk k rukam jeho pravnej zastupkyne, vsetko do 15-tich dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud po doplneni dokazovania mal za preukdzané, ze zalobca
poskytol Zalovanému pdzi¢ku 500 000,-- Sk na zaklade pisomnej zmluvy z 23. aprila 2003,
pricom termin splatenia dlhu bol 1. m4a; 2003. Medzi ucastnikmi, ale aj svedkami boli
rozporné tvrdenia o tom, ¢i Zalovany peniaze Zalobcovi vratil alebo nie. Vypovede Gc¢astnikov
a svedkov vyhodnotil sud z roznych stran, zohl'adniac osobné vzt'ahy ucastnikov a svedkov,
casovy sled udalosti a mnozstvo dokazov v prospech tej ¢i onej strany sporu. V priebehu
konania doslo k postupeniu pohl'adavky Zalobcu voci zalovanému na spolo¢nost’ B. s.r.o.,
o ¢om bol zalovany upovedomeny. Zalobca mal sthlas postupnika na vymahanie pohladavky
vo svojom mene na ucet postupnika, preto z toho hl'adiska by sa aktivna legitimacia zalobcu
nemenila a mohol byt zmeneny len petit, komu je zalovany povinny dlzni sumu zaplatit’.
Zmluva o postupeni pohl'adavky bola uzavreta na dobu 6 mesiacov s tym, ze zmluvné strany
mohli dodatkom kedykol'vek tuto zmluvu predlzit. KedZze sa tak nestalo, a teda zmluva
nebola predizend, uplynutim 6-mesacnej doby zanikla a Zalobca bol opravneny znova
vymahat’ d1zni sumu na svoj ucet. Z dokazovania vyplynul jediny zaver, Ze zalobca (aktivne
legitimovany) uniesol dokazné bremeno o tom, Ze Zalovanému pdzi¢ku poskytol. Zalovany
naopak nepreukdzal, Ze by p6zi¢ku Zalovanému vratil. Okrem istiny sud priznal Zalobcovi
v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. 12 % ftrok
z omeskania od 2. maja 2003. O trovéach konania std rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovaného rozsudkom z 25. novembra 2009 sp. zn.
5 Co 109/2008 zmenil rozsudok prvostupnového sudu tak, Zze navrh Zalobcu zamietol.

Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ alovanému nahradu trov konania 6 793,32 € na téet jeho
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pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil tym, ze
sud vyhovel navrhu zalobcu napriek tomu, Ze v spore prestal byt aktivne legitimovany
(aktivnu legitimaciu namietal Zalovany v odvolani). V preskimavanej veci nebolo medzi
ucastnikmi konania sporné, ze zalobca ako veritel’ na zdklade zmluvy o pdzicke z 23. aprila
2003 pozical zalovanému ako dlznikovi 500 000,-- Sk. Termin splatenia dlhu bol 1. mija
2003. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zmluva o postipeni pohl'adavky z 16. marca 2007 je
pre jej neurcitost’ a protirecivost’ ¢lanku V. bod 15 veta druha a ¢lanku V. bod 16 absolutne
neplatnd v zmysle § 37 Obcianskeho zékonnika, pretoze obsah tychto ¢lankov je nejasny
a nemozno ani vykladom tychto ¢lankov zistit, ¢o nimi chceli Gcastnici tejto zmluvy
vyjadrit. Z neplatného pravneho tkonu nemoze vzniknut platny pravny ukon. Teda ak je
absolutne neplatna zmluva o postipeni pohl'adavky, potom ani nasledna Ziadost’ postupnika
zmysle § 530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorou poziadal postupnik postupcu, aby
vymahal postipeny narok sim vo svojom mene na ucet postupnika, nie je platna. Postupca
nemodze ziskat' aktivnu legitimaciu na vymahanie postupeného naroku, ked’ze postipenie
pohladavky bolo absolutne neplatné. Otazka platnosti zmluvy o postupeni pohladavky vsak
nie je rozhodujica z hladiska ucinku splnenia zavédzku dlznikom postupnikovi, ak postupca
oznamil dlznikovi postipenie pohladavky. Za tejto situacie, kedy dlznik nie je opravneny
dozadovat’ sa preukdzania zmluvy o postupeni (§ 526 ods. 2 Obcianskeho zékonnika), potom
jeho zavdzok zanika splnenim postupnikovi aj v pripade, Ze zmluva o postupeni pohl'adavky
neexistuje alebo je neplatnd z akéhokol'vek dovodu. Teda ak pdvodny veritel uz oznadmil
dlznikovi postipenie pohl'adavky, €o sa stalo aj v predmetnej veci, ten uz neméze od nového
veritel'a poZadovat, aby preukazoval zmluvu o postupeni a je povinny plnit’ postupnikovi.
Doterajsi veritel’ (postupca) stratil momentom oznamenia postipenia pohladavky dlznikovi
aktivnu vecnu legitimaciu na uplatiiovanie ¢i vymadhanie naroku (predmetu postipenia
pohladavky) voci dlznikovi a novy veritel' (postupnik) nadobudol nielen postupovanu
pohladavku, ale spolu s fiou aj aktivnu vecnt legitimaciu na jej uplatnenie. O trovach konania

rozhodol sud podla § 224 ods. 1,2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie. Pripustnost
dovolania vyvodil z § 238 ods. 1 O.s.p a jeho dovodnost z § 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Navrhol rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Su¢asne navrhol
odlozit vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze prdvny ndzor odvolacieho
sidu nema oporu Vv platnych pravnych predpisoch. Dovolatel’ sa priklana Kk nazoru

odvolacieho sidu v tom, ze zmluva o postupeni pohl'adavky je neplatnd. Nestotoznuje sa
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vSak sndzorom, ze v konani nie je aktivne legitimovany. Uviedol, Ze nie je mozné
akceptovat’ prechod opravnenia na vymaéhanie pohladavky napriek neplatnosti zmluvy
0 postipeni pohl'adavky a sicasne neakceptovat’ a teda postupcu diskriminovat’ v tom, ze

nemdze uplatnit’ svoj narok podl'a ustanovenia § 530 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

K dovolaniu zalobcu sa Zalovany vyjadril a navrhol ho ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal

rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zéveru, Ze ho treba zrusit’.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zdkonnom
ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto

v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, c¢) ti¢astnik
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konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f) G€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. dovolatel’ nenamietal, vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p dovolacim sidom

ani zistené neboli.

Dovolaci sud vsak zistil, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania
procesné¢ predpisy prizndvaji za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav

a pravom chranenych zdujmov.

Podl'a § 123 O.s.p. Gcastnici maji pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
dokazom, ktoré sa vykonali. Pravo uc¢astnikov vyjadrit' sa k vykonanému dokazovaniu sa
v konani realizuje tak, Ze predseda senatu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého
dokazu umozni ucastnikovi, aby sa k nemu bezprostredne vyjadril a aby uviedol vsetko, ¢o
pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje za vyznamné. Vyjadrenie k vykonanému dékazu
je jednym z podkladov, na zaklade ktorych sud pri rozhodovani vo veci samej hodnoti
dokazy. Pravo vyjadrit sa k vykonanym dokazom nemozno zamienat s mozZnost'ou
ucastnikov na zaver pojednavania zhrnit svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu
1 k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.), pretoze obsah a ucel tychto procesnych prav
ucastnika je rozdielny. Procesnti moznost’ tiCastnika vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu musi
sud vytvorit’ tcastnikovi uz v ramci dokazovania. Naopak, procesni moznost’ zhrnit’ navrhy
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci je sid v zmysle § 118 ods. 4 O.s.p.
povinny vytvorit’ ucastnikovi az na zaver pojednavania. V "zaverec¢nej rec¢i" mézu ucastnici
(rovnako ich zastupcovia) zhrnt’ svoje navrhy, vyjadrit’ svoj ndzor na vykonané dokazovanie
z hl'adiska jeho uplnosti, zdkonnosti a hodnotenia jednotlivych ddkazov. Vyjadrit’ sa mézu
nielen k skutkovej stranke veci (z akych skutkovych zéverov by mal stid vychéadzat)), ale tiez
k pravnej stranke veci (m6zu uviest, ako by mal sud vec posudit’ po pravnej stranke).

"Zéaverecnu re¢" nemusi predniest’ osobne ucastnik konania, moéze ju za neho predniest’ jeho
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zastupca. Podstatny obsah "zdverecnych reci" treba uviest do zapisnice o pojednavani.
Spravidla je na "zaverecnu re¢" vyzvany zalobca pred zalovanym, je vSak na uvahe predsedu
senatu, kedy ucastnikov vyzve, aby predniesli "zdvere¢né reci", a v akom poradi im udeli

slovo.

Z obsahu zépisnice odvolacieho sudu o pojednavani z 25. novembra 2009, na ktorom
doslo aj ku kone¢nému rozhodnutiu vyplyva, Ze odvolaci sud ,,doplnil*“ dokazovanie (str. 3
zéapisnice) a to opdtovnym oboznamenim formou precitania Zmluvy o postupeni pohl'adavky
z 16. marca 2007 z prilohovej obélky na ¢.1. 130, Oznamenia M. K. Zalovanému o postupeni
pohladavky z 12. marca 2007, Dorucenia ozndmenia o postupeni pohladavky a vyzvy na
zaplatenie zo strany spolo¢nosti B. s.r.0., spravy o vymaéhani pohladdvok, suhlasu
k vymahaniu pohl'adavky z 16. marca 2007, adresovany spolo¢nostou B. s.r.0. K. Zalobcovi
a vyjadrenia zalobcu, resp. pravnej zastupkyne z 26. juna 2007. K vykonanym dékazom
sa ziaden ucastnik vyjadrit’ nechcel. Nésledne odvolaci sid vyhlasil rozsudok. Obsah vyssie
uvedenej zapisnice o pojedndvani pred odvolacim sidom sved¢i o tom, Ze odvolaci sud
v danej veci nevytvoril ucastnikom konania procesni moznost’ vyjadrit’ sa v zmysle § 118
ods. 4 O.s.p. Tymto svojim postupom zatazil konanie vadou spoc¢ivajucou v odiati moznosti

konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného konania i dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011
JUDr. MartinVladik,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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