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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. D. P., spravcu
konkurznej podstaty T., a. s. v likvidacii, C., T., ICO: X., zastupené¢ho JUDr. J. G, K., B,
proti odporkyni A. H., nar.X., N., T., vedl'ajSiemu ucastnikovi Mgr. Ing. P. K., F., T., spravca
konkurznej podstaty upadcu T. A. Z., $tatny podnik v konkurze, T., ICO: X., o zaplatenie
216,75 Eur s prisluSenstvom, o nesuhlase odporcu s postipenim veci Okresnym stidom

Trnava na Krajsky sud v Bratislave, sp. zn: 8Cbi 44/2009, takto

rozhodol :

Na prejednanie veci je prislusny Okresny sid Trnava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave predlozil spis, ktory mu bol postipeny Okresnym sudom
Trnava, na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky o vecnej a miestnej
prislusnosti z dovodu namietky odporcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani
veci dospel k zadveru, Ze nesuhlas odporcu s postipenim veci je dovodny a rozhodol,
Ze na konanie v prvom stupni je vecne a miestne prisluSny Okresny sud Trnava podla § 9

ods. 1 O.s.p.a§ 85 o0ds. 1 O. s. p. t€inného ku diu zacatia konania.

Konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislus$ny. Prislusnost’
sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania a trva az do jeho skoncenia.

Na konanie v prvom stupni st zdsadne prislusné okresné sudy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil, Zze v danej veci sa navrhovatel

domaha zaplatenia istiny vo vyske 216,75 Eur s prisl. Titulom nezaplateného
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najomného v zmysle ndjomnej zmluvy, ktord bola uzavreta medzi tcastnikmi konania dna

15. novembra 2002.

Je potrebné skumat’, ¢i ide o spor, ktory by mohol viest’ upadca, alebo ktory by mohol
byt vedeny proti tipadcovi i keby konkurz nebol vyhlaseny. V tomto pripade ide o navrh,
ktorym sa navrhovatel domaha zaplatenia najomného a poplatku z omeskania ( § 697
Obcianskeho zdkonnika ) na zaklade ndjomnej zmluvy uzavretej podla § 685 anasl.
Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sid na zdklade uvedeného konStatoval, Ze nejde o spor
vyvolany, resp. suvisiaci s konkurzom, bez ohl'adu na to, ¢i je navrhovatel’ spravca alebo

upadca.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. januara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



