Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/6/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O., nar. X. v 1.,
naposledy bytom v zahrani¢i Z., naposledy bytom v zahrani¢i: 1., toho Casu: H., zastipeny
JUDr. F., bytom R., (koreSponden¢nd adresa: P.) proti odporcovi: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, Migraény urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporcu & CAS: MU-2176-15/PO-Z/2006 zo dia 24.1.2007, na
odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz 25/2007-102 zo

dna 23. septembra 2009 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 9Saz 25/2007-102 zo dna 23. septembra 2009 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie

Kkonanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢ CAS:
MU-2176-15/PO-Z/2006 zo dia 24.1.2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13 ods. 1
a § 20 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na izemi Slovenskej
republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zadkona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkove;j
ochrany navrhovatel'ov a podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle rozhodol, Ze neexistuje prekazka

jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. na Ukrajinu.

Krajsky sud dospel uviedol, ze preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu

namietok uplatnenych navrhovatelom a dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom



2 1Sza/6/2010

rozhodnuti spravne a dostatoénym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci,

t. j. Ze navrhovatel'om uddvany dovod ziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu.

K namietke navrhovatela, Ze odporca nedostatocnym spdsobom zistil stav veci,
krajsky sud uviedol, ze nebolo povinnostou odporcu vyhl'adavat’ za navrhovatel'a aj d’alSie
dovody udelenia azylu, a to ani v pripade, ak by tieto existovali. Ak teda navrhovatel’ uviedol,
7e o azyl poziadal z dovodu obav pred ,,mafiou z Mukaceva* (z dovodu, Ze si pozical peniaze,
jeho dlzoba, ktort nespldcal narastala a veritelia sa mu preto vyhrdzali a ziadali od neho
tzv. vypalné v dosledku nezaplatenia ktorého sa mu takisto vyhrazali), ze na Ukrajina je zla
politickd situdcia a ze je tam velkd chudoba a nezamestnanost’, resp. ze na Slovensku ma
manzelku, s ktorou chce zit” a viest’ rodinny Zivot, nie je mozné podl'a krajského sudu vy¢itat’
odporcovi, ze tieto dovody vyhodnotil z pohladu naplnenia ¢i nenaplnenia podmienok
poskytnutia medzindrodnej ochrany, t. j. azylu, resp. doplnkovej ochrany, resp. z pohl'adu
naplnenia podmienok zdkazu administrativneho vyhostenia navrhovatela do krajiny jeho

povodu.

Vo vztahu knavrhovatelom produkovanym dévodom jeho Ziadosti o azyl,
resp. k ndmietke nedostatocne zisteného stavu veci krajsky sud poukédzal na nedéveryhodnost’
navrhovatel'a, ked’Ze tento v minulosti vystupoval v azylovych konaniach pod inou identitou
vratane roku jeho narodenia. Navrhovatelom udavané dovody takého konania (Ze tak urobil
preto, lebo sa obaval, ze by ho ,,vypalnici* na Slovensku nasli, podl'a krajského sudu nie je
logickym, ked’Zze skutocna identita navrhovatela ako ziadatela o azyl st spristupnené

iba odporcovi, resp. prisluSnym Statnym organom SR.

Krajsky std poukazal na to, ze odporca do spisu zalozil a v napadnutom rozhodnuti
identifikoval informacie o krajine povodu a dostatoénym spoésobom prezentoval situaciu,
na zaklade ktorej bolo podla krajského sudu objektivne mozné prijat’ zaver vo veci
bezpe¢nostnych rizik pripadného navratu navrhovatela do krajiny povodu tak v Casti
rozhodnutia o neposkytnuti ~ doplnkovej  ochrany, neexistencie prekdzok jeho

administrativneho vyhostenia a podporne aj neudelenia azylu.

Podla krajského stdu odporca pri zisteni stavu veci postupoval v sulade
s ustanoveniami zakona o azyle, resp. spravneho poriadku, preto tito namietku vyhodnotil

za nedovodnu.
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Odporca podla krajského sudu postupoval spravne, ak po zvazeni skutkového stavu
nena$iel ani dovod pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelovi podla § 13a zakona
o azyle, preto dovodne nepovazoval navrhovatel'ove dovody za dovody, pre ktoré by bol
navrhovatel’ v pripade névratu do krajiny pévodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia
v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Krajsky sud zdoraznil, Ze odporca vyrok o neposkytnuti
doplnkovej ochrany ako aj oneexistencii prekdZzok administrativneho vyhostenia
navrhovatela oddévodnil zrozumiteI'nym a dostatoénym spdsobom v zmysle § 47 ods. 3

Spravneho poriadku.

K ndmietke navrhovatela, Ze odporca napadnutym rozhodnutim porusil Ustavu SR
a Dohovor o ochrane l'udskych prav aslobdd, tykajicich sa ochrany manzelstva a rodiny,
krajsky std uviedol, Ze pokial’ odporca na zéklade vysledkov vykonaného administrativneho
konania aza pouzitia prislusnych ustanoveni zdkona o azyle dospel k zaveru,
ze navrhovatel'ovi medzinarodni ochranu nie je mozné udelit, pretoze nenaplnil zdkonné
predpoklady jej udelenia, nie je mozné podl'a krajského siidu takémuto rozhodnutiu pric¢itat’
porusenie Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd, &i Ustavy SR v Gastiach
ochrany manzelstva alebo rodiny. Je tomu tak preto, ze Dohovor o ochrane l'udskych prav
a slobdd a ani Ustava SR neukladaju povinnost’ §tatu (odporcovi) Ziadatel'ovi o azyl, ktory ma
rodinu, resp. je Zenaty, udelit azylu z dovodu existencie manzelstva ¢i rodiny. Vykon
opravnenych zaujmov a prava v tomto smere riesi vo vzt'ahu k cudzincom zékon €. 48/2002

Z.z. o pobyte cudzincov.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi
neudelil azyl a rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany a o neexistencii prekdzok jeho

administrativneho vyhostenia ako rozhodnutie vydané v stilade so zdkonom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, v prvom rade
procesni stranku konania na krajskom sudu, ktord suvisela snamietkou zaujatosti.
Navrhovatel' poukazal na to, Ze na pojednavani, ktoré sa konalo dia 22.4.2009, navrhovatel
vzniesol namietku zaujatosti. Diia 18.6.2009 listom poziadal o prediZenie lehoty na podanie
pisomne] namietky zaujatosti sudcu krajského sidu JUDr. L., ato z ddvodu, Ze bol od
3.6.2009 praceneschopny. Na krajskom sude podal navrhovatel’ dina 17.8.2009 podanie pod

nazvom ,,podrobné oddvodnenie namietky zaujatosti .
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Krajsky sud rozhodol dia 23.9.2009 v merite veci, avSak o namietke zaujatosti
do dne$né¢ho diia nebol navrhovatel' vyrozumeny. To, Ze mu nebolo doru¢ené rozhodnutie
prislusného stidu o namietke zaujatosti, navrhovatel’ povazuje za poruSenie zédkona o uUstave.
Okrem toho, krajsky sud vo veci rozhodol v nepritomnosti jeho pravneho zéstupcu,

¢o povazuje za poruSenie prisluSnych ustanoveni OSP, ale aj ¢l. 48 ustavy.

Podl'a navrhovatel'a namietka zaujatosti bola vaZznou zdkonnou prekazkou, preco
nemal do ¢asu rozhodnutia o nej, namietany sudca konat. Minimalne bolo povinnost'ou
oboznamit’ navrhovatela, aké rozhodnutie sa prijalo vo veci podanej namietky zaujatosti,

k ¢omu nedoslo.

Podl'a navrhovatel'a aj vo veci podanej namietky mal pravo na spravodlivy proces

v ramci celého sudneho konania.

Navrhovatel' si€asne namietal, Ze ¢l. 48 ods. 2 uUstavy SR sa vztahuje aj na jeho
zastupcu, pricom krajsky sud vec prejednal v nepritomnosti jeho zéstupcu z jemu neznamych
dovodov. Zastupca navrhovatela tak nemohol pred krajskym sudom uplatnit’ dokazy, ktoré
mal vykonat odporca ohladne niektorych udalosti, ktoré navrhovatel'ovi dosved¢ia, ze bol
prenasledovany na Ukrajine za jeho politické ndzory voci Ukrajine a ohl'adne prenasledovania
policajnych orgdnov na Ukrajine v stvislosti s jeho branenim sa voci skupindm mafianov

ohl'adne vypal'ovania, vydierania a pod.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze i ked’ rozumie slovensky, nie je zdatny v pravnych
veciach, preto sa malo pojedndvanie z23.9.2009 odrocit’ pre nepritomnost’ jeho pravneho
zastupcu, nakol’ko tu existovala objektivna prekazka (pravny zastupca navrhovatel’a bol mimo
uzemia SR). Podl'a navrhovatel'a nebolo postacujice, Ze na pojednavani navrhovatel’ uviedol,
7ze rozumie slovensky. Podla jeho nédzoru doSlo k vaZznym procesnym pochybeniam
na poslednom pojednavani, pretoze mu bol odnaty nielen jeho pravny zastupca,

ale aj prekladatel’ka z jazyka slovenského do ukrajinského.

Navrhovatel' krajskému sudu vy¢ital, Ze nevykonal vo veci dokazovanie na zistenie
aktualnej situacie v krajine jeho povodu. V tejto stivislosti poukazal na to, Ze od roku 1990 je

situacia na Ukrajine nebezpecnd, ¢o pravny zastupca navrhovatel'a dokumentoval na inych
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pripadoch, ktoré pozna zo svojej prace pravneho zastupcu. Podl'a navrhovatel’a aj odporca ma
skreslen¢ informacie o Ukrajine. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze odporca sa len okrajovo
zaoberal dovodmi navrhovatel’a, pre ktoré Ziadal o udelenie azylu. Ked’ navrhovatel' ozndmil
vypalnictvo na prislusné policajné organy, tak sa touto vecou nezaoberali, pretoze

spolupracovali s mafianmi.

Odporcovi vy¢ital, Ze nevykonal nélezité dokazovanie vo veci (napr. prostrednictvom
Interpolu alebo MZV SR, a preto povazuje zo strany odporcu zistenie skutkového
a skuto¢ného stavu veci za nie spolahlivo zistené. Spravy o krajine pdvodu, z ktorych
vychédzal odporca, maji podla navrhovatel'a ucelovy charakter. Nemaju ziaden vyznam
a zmysel a nie st hodnovernymi dokazmi o situdcii na Ukrajine, pretoZze nehovoria aka bola

situdcia na Ukrajine v Case, ked’ navrhovatel’ musel odist’ z Ukrajiny.

Krajskému sidu navrhovatel vycital, Zze vobec nezohladnil skutocnost’,
ze navrhovatel si na izemi SR zalozil rodinu, a Ze v rodine sa narodilo diet'a. Jeho rozsudok
je podla navrhovatel'a zmétocny a nepreskiimatel’ny, je nepresvedCivy a vyznacuje sa znakmi

pravnej nedokonalosti.

Na zéklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zruSit avec mu vratit

na d’alSie konanie.

V doplneni odvolania zo diia 24.11.2009 navrhovatel’ uviedol, Ze krajsky sud mal
doplnit’ dokazovanie za ucasti pradvneho zéastupcu navrhovatela, ato z dovodu preverenia
pravdivosti tvrdeni navrhovatela, preto je dokazovanie ako také neuplné anemdze byt
konecné. V tejto suvislosti navrhovatel poukdzal na rozhodnutie ustavného sudu
SR I. US 49/2001v ktorom tstavny sad zaujal stanovisko, e podla ktorého ,, Postup, ktorym
sud odnime ucastnikovi konania moznost' sa k dokazu, ktory sud vykonal a ktory obsahoval
zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie a vytvori tak dotknutému ucastnikovi podstatne
nevyhodnejsie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy ucastnik
konania, je nielen porusenim prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla cl. 48
ods. 2 ustavy SR, ale aj porusenim principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani

ako zakladnych definicnych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. ,,
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Vzhl'adom k tomu, ze krajsky sud neodrocil pojednavanie, na ktorom nebol jeho
pravny zastupca, neumoznil mu ani predostriet’ na pojednavani dokazy, ktoré mal navrhovatel

k dispozicii.

Podla navrhovatela krajsky sud nespravne z pravneho hladiska posudil vec, pretoze
jednak len uviedol zakon o azyle, jeho niektoré ustanovenia na dany pripad vobec nevylozil

a ani tento zdkon na dany skutkovy stav vobec neaplikoval.

Odporcovi vycital, ze neudelenie doplnkovej ochrany v rozhodnuti neodovodnil
a krajsky sud sa touto otdzkou z pravneho a vecného hl'adiska nezaoberal a nezaujal k nej

pravny nazor.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze rozsudok krajského sidu navrhol
ako vecne spravny potvrdit. Podl'a odporcu v pripade navrhovatel’a je dovodné sa domnievat’,
ze nebyt hroziaceho vyhostenia, navrhovatel by vobec o azyl na izemi SR nepoziadal.
Do6vody jeho ziadosti, ako ich uviedol v administrativnom konani nie su relevantnymi
dovodmi pre udelenie azylu vzmysle zakona oazyle. K namietke navrhovatela,
ze prejednanim veci pred krajskym stdom v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu doslo
k poruseniu jeho prav, uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie
nedostavil, pricom zasielka s predvolanim sa po uplynuti Gloznej doby vratila sidu dna
21.9.2009, ktory den sa povazuje za dent dorucenia. Krajsky sud preto prejednal vec
v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ale za pritomnosti navrhovatela, ktory
takyto postup stdu nenamietal. Rovnako nie je mozné suhlasit’ s namietkou navrhovatela,
7e prejednanim veci v nepritomnosti jeho pravneho zéastupcu malo za nasledok, Ze nemohol
predlozit’ dokazy, pretoze navrhovatel sa pojedndvania zucastnil ani¢ mu nebranilo,

aby dokazy predlozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej

tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
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www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. februdra 2010 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej a o neexistencii prekazok jeho
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zdkona, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vzhl'adom na odvolacie namietky navrhovatela,
sa zaoberal predovsetkym otdzkou, ¢i v konani nedoslo k vadam, ktorych existencia zaklada

dovodnost’ zrusenia napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplynulo, zZe navrhovatel’ vzniesol ndmietku zaujatosti

sudcu na pojednavani, ktoré sa konalo dna 22.4.2009.

Krajsky sud pojednavanie odro¢il na neurCito stym, ze ulozil zéastupcovi
navrhovatela, aby vznesenli namietku zaujatosti odoévodnil vlehote 7 dni, stym,
ze v opacnom pripade nebude k nej prihliadat. Z obsahu zépisnice vyplynulo, Ze zastupca
navrhovatel'a poziadal, aby lehota na podanie pisomnej namietky bola uréend na 15 dni,

pretoze bude mimo tizemia SR.

V spise krajského stidu sa na ¢. 1. 61 nachddza Gradny zaznam zo dna 22.4.2009,
z obsahu ktorého vyplyva ze sudca sa k namietke zaujatosti vznesenej na pojedndvani zatial

nevyjadruje, nakol’ko nie je zrejmé, z akého dévodu bola namietka zaujatosti vznesena.

Z obsahu uradného zadznamu zo dia 14.5.2009 (¢. 1. 65) vyplyva, ze zastupca

navrhovatel'a namietky zaujatosti nedorucil sudu ani v lehote 15 dni.

Krajsky sud dia 20.5.2009 predlozil spis na rozhodnutie o vznesenej ndmietke
zaujatosti NajvySSiemu sudu SR, ktory dia 25.5.2009 vec vratil krajskému sudu
bez meritérneho rozhodnutia (o vznesenej namietke) ako omylom predlozenu, s tym, ze podl'a
§ 15 aods. 3 OSP na namietku zaujatosti, ktord navrhovatel’ zaujatosti neodovodnil, sid

neprihliada.
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Diia 22.6.2009 zaslal zastupca navrhovatel'a krajskému stdu Ziadost' o prediZenie
lehoty na pisomné podanie ndmietok, ktoré navrhovatel uplatnil na pojednavani
diia 23.4.2009. Uviedol, Ze po navrate zo zahraniia musel absolvovat’ viaceré lekarske
vySetrenia a nasledne od 3.6.2009 je praceneschopny, ako dokaz predlozil kopiu PN
& 17110403. Stcasne poziadal o predizenie lehoty na podanie pisomnej namietky
do 5.7.2009. Zastupca navrhovatela poziadal o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku

za vznesenie namietky zaujatosti vo vySke 66,- EUR, na zaplatenie ktorej bol navrhovatel

vyzvany krajskym sudom z 23.4.2009.

Termin pojednavania uréeny na dent 19.8.2009 bol (dia 11.8.2009) zruseny krajskym
suidom z ddévodu praceneschopnosti sudcu. Na uvedeny termin pojednivania sa zdstupca
eSte pred tym, ako bol upovedomeny o zruseni terminu pojedndvania ospravedlnil pisomnym
podanim zo diia 11.8.2009 z dévodu svojej praceneschopnosti. Sucasne poziadal o odrocenie

pojednavania z dévodu, ze navrhovatel’ trva na jeho osobnej pritomnosti na pojednavani.

Podanim zo dna 11.8.2009, ktoré bolo dorucené krajskému sudu dna 17.8.2009
zastupca navrhovatela podrobne odovodnil namietku zaujatosti sudcu. Uviedol,
ze navrhovatel nemal moznost sa branit vo¢i tomu, ako postupoval sudca vocéi nemu
na pojednavani dita 22.4.2009 (sudca mal preukazat’ osobné pocity na pojednavani - ,, akoby

¢

nenavist™) a tieto konkrétne prejavy mozu aj podla judikatiry ESCP (Backmans c. Belgicko)
vazne ohrozit’ vonkajSie zdanie nestrannosti sudcu. Podl'a zastupcu navrhovatela, v kone¢nom
dosledku sudcovi navrhovatel nedoveruje, ma velké obavy zjeho nestrannosti a preto
by nemal vec prejednat’ a rozhodnut’ o nej. Zastupca navrhovatel’a uviedol, ze i¢elom prava
namietat’ zaujatost’ sudcu, je ochrana spravodlivého procesu, a preto sa predmetnym ndvrhom

v podstate navrhovatel’ dozaduje zadkladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného

v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

Z obsahu spisu krajského sudu d’alej vyplynulo, Ze krajsky std nariadil pojednavanie
na 23.9.2009, vec prejednal v nepritomnosti zastupcu navrhovatela, ktorému predvolanie
nebolo dorucené, zasielka sa vratila stidu s poznamkou postového dorucovatel’a, ze adresat

si zasielku v odbernej lehote neprevzal.

Z obsahu zapisnice vyplynulo, Ze navrhovatel pritomny na pojednavani na otazku

sudcu, ¢i mu je znamy obsah podania zastupcu navrhovatela zo 17.8.2009 vo veci
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podrobného odoévodnenia namietky zaujatosti, ¢i sa jeho zastupca s nim po predchadzajicom
pojednavani zhovaral na tému chovania sa konajiceho sudcu na pojednavani a ¢i mal
navrhovatel’ z pojednavanie dojem, Ze sa k nemu konajuci sudca choval akoby s nenavist'ou,
navrhovatel’ uviedol, ze obsah namietky mu nie znadmy, po predchddzajucom pojednavani
sa jeho zastupca ponadhlal, pretoze mal iné povinnosti, na tému ze by sa konajici sudca
spraval akoby s nenavistou, alebo inym nevhodnym sposobom navrhovatel’ uviedol, Ze nemal

takyto dojem.

Na to vyhlasil krajsky stid dokazovanie za skonc¢ené a vo veci bol vyhlaseny rozsudok,

ktorym bolo napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdené.

Odvolaci sid vzhladom na odvolacie namietky navrhovatela dospel k zaveru,
ze ak krajsky sud vo veci nariadil pojednavanie, vo veci konal arozhodol napriek tomu,
ze zastupcom navrhovatela bola vznesena namietka zaujatosti sudcu, postupoval v rozpore

so zakonom, pretoze pre takyto postup neboli splnené podmienky zakona.

Krajsky std ani v dovodoch rozsudku, ktorym rozhodnutie odporcu potvrdil, totiz
nezdovodnil, preco takto postupoval, neuviedol akymi uvahami sa riadil, ked napriek

vznesenej namietke zastupcu navrhovatel’a vec prejednal a vo veci rozhodol.

Némietka zaujatosti sudcu uplatnend zdstupcom navrhovatela podanim zo dia
11.8.2009, ktoré bolo doruc¢ené krajskému sudu dna 17.8.2009 zastupca podrobne odovodnil ,
je z nej zrejmé, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, a je mozné z nej
posudit' kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dovode vylucenia dozvedel

(pojedndvanie pred krajskym sudom dna 22.4.2009).

Vzhladom k tomu, Ze na predchadzajucu namietku zaujatosti krajsky sud nemal
prihliadat, pretoze nespliala ndlezitosti namietky zaujatosti, ndmietku uplatnenii zdstupcom
navrhovatela dna 18.8.2009 ktora obsahuje vSetky zdkonom predpisané poziadavky, mal
krajsky sud po vyjadreni sa k namietke zaujatosti predlozit’ nadriadenému sudu s vyjadrenim

sudcu na rozhodnutie o namietke zaujatosti a to podla § 16 ods. 1 OSP.

Krajsky sid mal teda iba skimat, ¢ ndmietka zaujatosti splia ndlezitosti ndmietky

zaujatosti vzmysle § 15 ods. 3 OSP apo vyrieSeni tejto otazky mal vec predlozit
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nadriadenému sudu, ktory jediny je opravneny skumat dovodnost a opodstatnenost’ podanej
namietky, a to aj z hladiska splnenia podmienky uvedenej v § 15a ods. 2 (véasnost podania

namietok).

Pokial’ si teda krajsky sud dovodnost’ resp. opodstatnenost’ namietky zaujatosti sudcu
vyrieSil sdm, ato na zdklade vyjadreni navrhovatela produkovanych navrhovatelom
na pojedndvani dna 23.9.2009, prisvojil si kompetencie, ktoré mu nepatria, pretoze zaver
o tom, ¢i namietka zastupca navrhovatela je dovodna, resp. nema opodstatnenie, napriklad
preto, ze namietka zaujatosti nevyjadruje vol'u navrhovatel’a, resp. bola podanad po uplynuti
lehoty uvedenej v § 15a ods. 2 OSP si mdze urobit’ iba nadriadeny sud, ktory o takejto

namietke bude rozhodovat’.

Podla § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

Ucastnik méze uplatnit ndmietku zaujatosti podla odseku 1 najneskér na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol

dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyluceny. (ods. 2)

V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dovode vylucenia
dozvedel. Na podanie, ktoré nesplia ndlezitosti namietky zaujatosti, siid neprihliadne; v tomto

pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. (ods. 3)

Na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dovodu sud neprihliadne, ak
uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

(ods. 4)

Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

(ods. 5)

Podla § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu

na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
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odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani ukonov
spojenych s predloZenim veci odvolaciemu sudu. O tom, Ci je sudca vyluceny, rozhodne
do desiatich dni od predlozZenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany,
ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyluceni sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

rozhodne do desiatich dni iny sendt tohto sudu.

Ustanovenie odseku 1 neplati, ak ucastnik uplatnil v namietke zaujatosti rovnaké
skutocnosti, o ktorych uz rozhodol nadriadeny sud alebo iny sendat Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ak je namietka zaujatosti podana po uplynuti lehoty podla § 15a ods. 2
alebo ak na namietku sud neprihliada podla § 15a ods. 3 az 5; v tychto pripadoch sa vec
nadriadenému sudu nepredklada. O dovode, pre ktory sa vec nadriadenému sudu

nepredklada, sud upovedomi ucastnika konania, ktory namietku uplatnil. (ods. 2)

Podanie namietky zaujatosti nebrani sudu prejednat’ vec alebo uskutocnit’ iné ukony
pred jej predlozenim nadriadenému sudu podla odseku 1, ak mozno predpokladat,
Ze namietka nie je dovodnd, pred rozhodnutim o namietke zaujatosti sud nemoze vydat

rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. (ods. 3)

Podla § 14 ods. 1 OSP Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Na sude vysSieho stupna su vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizsieho

stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (ods. 2).

Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (ods. 3).

Ked’Ze krajsky sid vec prejednal arozhodol aj napriek namietke zaujatosti
sudcu, ktort vzniesol jeho zastupca a tuto nebolo mozné povazovat podla odvolaciecho sudu
za namietku, ktora nespiiia naleZitosti takého podania podla § 15 ods. 3 OSP, nebolo ju
mozné povazovat’ ani za opakovanu, resp. namietku ktord mé povahu okolnosti spocivajucich
v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach,

pricom bolo jeho povinnost’ou, vec predloZit’ nadriadenému sudu na postup podl’a § 16
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ods. 1 OSP, bolo potrebné rozhodnutie krajského sudu pre uvedené procesné pochybenie

zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Takymto postupom totii krajsky sud odnal podla odvolacieho sudu navrhovatelovi

moznost’ konat’ pred sudom.

Odiatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie stav, kedy sa tc¢astnikovi nepriznaji
tie procesné prava, ktoré mu zakon ustanovuje, ktorych vykonom mohol uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania. Tym, Ze vznesenej o namietke zaujatosti sudcu nerozhodol nadriadeny
sud, nebolo mozné bez pochybnosti vylucit, ze o predmetnej veci rozhodoval sud (sudca)

nezaujaty a nestranny.

Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z ¢lanku 46 ods. 1 ustavy SR v spojeni
sGl. 141 ods. 1 Ustavy SR ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Bez rozhodnutia nadriadeného sudu o namietke zaujatosti sudcu,
vznesenej zastupcom navrhovatela, nebolo mozné, vo veci konat' a rozhodnut. Postupom
krajského sudu, doSlo k takej vade konania, ktorda ma za nésledok zruSenie rozhodnutia

krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/.

Pre uvedenu vadu je odvolanie navrhovatela dovodné az ddovodu jej existencie
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. februara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



