Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 112/2009

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. B. bytom v S,
proti odporkyni Socialnej poist'ovni - Gstrediu, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8,
o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 18. marca 2009, ¢.k.

34Sd/113/2006-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’ky od mie t a.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 18. marca 2009, ¢.k. 34Sd/113/2006-71, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 4. novembra 2004 ¢islo X., ktorym bol zvySeny starobny déchodok
navrhovatel’ky na sumu 1 477 Sk mesacne a vdovsky dochodok na sumu 4 644 Sk mesacne

od 1. decembra 2004.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel'ka v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, ktoré neobsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, nakol'’ko z neho nebolo mozné
zistit, v akom rozsahu napada rozsudok krajského sudu, v ¢om jeho postup povazuje za

nespravny a ¢oho sa doméha.

Okrem oznacenia ucastnikov konania a ¢isla rozsudku obsahovalo odovodnenie iba

poznamku: ,,... odvolanie este doplnim...*.

Krajsky sud podla § 209 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vyzval
navrhovatel’ku na doplnenie odvolania o chybajice nalezitosti a poucil ju o nasledkoch jeho

nereSpektovania vyzvy sudu.
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Navrhovatelka v uréenej lehote v zmysle vyzvy krajského sidu odvolanie nedoplnila,

preto ho predlozil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 218
OSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je potrebné odmietnut’.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP, pre riesenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti doplnil, a pouci
ho o nésledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek
vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nail nie je opravneny, predlozi sid prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu

sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1.

Z predloZen¢ho spisu vyplyva, ze krajsky std spravne podla § 209 ods. 1 OSP
uznesenim z 15. maja 2009 ¢. 34 Sd/113/2006 vyzval navrhovatel'ku na odstranenie vad

odvolania, ktoré branili jeho vecnému vybaveniu, ale navrhovatel’ka tieto vady neodstranila.

Odvolanie navrhovatel’ky neobsahovalo nélezitosti kvalifikovaného podania, na
zéklade ktorého by mohlo zacat’ konanie pred odvolacim sudom, Najvyssi sud Slovenskej

republiky odvolanie navrhovatel’ky podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol.
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O trovach konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom
ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka v konani nebola ispeSna a odporkyni Ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 24. septembra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kréalova



