Najvyssi sud 2 Cdo 365/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. F., byvajaceho v N.,
proti zalovanému M. K., byvajicemu v N., zastipenému Mgr. O. F., advokatom v S.,
0 zaplatenie 25 891,26 €, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15 C 59/2004,
0 dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 31. jala 2012 sp. zn.
6 Co 59/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim zo 16. januara 2012 ¢.k. 15 C 59/2004-1194 opravil
odovodnenie rozsudku Okresného sudu Nitra z 29. aprila 2004 ¢.k. 15 C 59/2004-58 tak, ze
na prvej strane v prvom odseku v piatom riadku ma byt’ spravne uvedeny datum ,,6.12.2002
namiesto nespravneho datumu ,,16.12.2002%, na strane druhej v piatom odseku v jedenastom
riadku ma byt spravne uvedeny datum ,,6.12.2002“ namiesto nespravneho datumu
,,19.11.2002%, na strane tretej v siedmom odseku v jedenastom riadku ma byt sprévne
uvedeny datum ,,4.12.2002 namiesto nespravneho datumu ,,14.12.2002 a na strane tretej
v siedmom odseku v $trnastom riadku ma byt spravne uvedeny datum ,,4.12.2002 namiesto
nespravneho datumu ,,4.02.2002%. V ostatnych ¢astiach navrh zalovaného z 1. juna 2011
doru€eny Okresnému sudu Nitra 7. juna 2011 doplneny podanim z 15. augusta 2011, ktorym
zalovany ziadal opravu rozsudku Okresného sudu Nitra z 29. aprila 2004 ¢.k. 15 C 59/2004-
58 zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 164 O.s.p., ked’ mal sud za to, Ze
navrh zalovaného na opravu rozsudku bol ¢iasto¢ne dovodny. Konstatoval, ze doslo k chybe

v pisani a preto navrhu v ¢asti vyhovel (pokial’ i§lo o chyby v datumoch) a vo zvysku navrh
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na vydanie opravného uznesenia ako nedévodny zamietol.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z31. jula 2012 sp. zn. 6 Co 59/2012 potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej zamietavej casti vyroku (§ 219 O.s.p.).
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze ndvrhom dorucenym
Okresnému sudu Nitra 7. juna 2011 sa Zalovany doméhal vydania opravného uznesenia
vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nitra z 29. aprila 2004 ¢.k. 15 C 59/2004-58.
Na zdklade vyzvy stdu prvého stupiia svoj navrh doplnil a pozadoval vydanie opravného
uznesenia, pretoze v rozsudku boli chyby v datumoch. Potom Ziadal opravu na strane 2,
odsek 6 riadok 6, kde malo byt chybne napisané ,,nevratil, spravne malo zniet’ slovo ,,vratil*
a na strane 4 odsek 1 sud chybne nepocital sumu 100 000,-- Sk, preto namiesto sumy
66 000,-- Sk malo byt spravne uvedené 0,-- Sk. Na zaklade takto podaného navrhu sud
prvého stupna scasti navrhu vyhovel (pokial’ i§lo o chyby v datumoch) vo zvysku navrh
na vydanie opravného uznesenia zamietol. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvého
stupnia spravne v Casti navrh na vydanie opravného uznesenia zamietol, pretoze zalovany sa
v podstate domahal zmeny rozsudku sudu prvého stupiia vo veci samej, ¢o je v rozpore

s ucelom § 164 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Navrhol
uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Dovodnost’ dovolania
vyvodzoval z § 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi
odvolania viazany. Poukdzal na to, ze odvolaci sud pochybil, negoval objektivne skuto¢nosti

a relevantné listinné dokazy, ktoré mal k dispozicii priloZzené v spise.

Zalobca sa k dovolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiumal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupia,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podla
§ 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie podla § 239 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou z nich. V zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moZznost’ konat' pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Dovolatel vady v zmysle § 237 O.s.p. nenamictal a tieto nezistil ani

dovolaci sud.

V dovolani sa ako dovolaci dovod uvadza § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne

pravne posudenie).

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
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O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklad4 (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméto¢nost’

rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zZalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak trovy dovolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.), navyse

zalobcovi ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



