Najvyssi sud 5 Oboer 111/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., zastapeny: F. P, s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnej: L. B. (predtym M.), nar. X., S.,
0 vymoZenie 511,19 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp.
zn.: 18Er 291/2004, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Presove

z 28. jina 2012, ¢. k.: 1CoE 25/2012-65, takto

rozhodol:

I.  Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniasa zamieta.
Il.  Dovolanie opravnenéhosa odmieta.

I1l.  Povinnej sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie na vymozenie
15 400,-- Sk s prisluSenstvom v zmysle ust. § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov
(d’alej len ,,Exekucny poriadok) na zaklade notarskej zapisnice spisanej 6. augusta 2004
notarkou JUDr. J. K. pod ¢. N 1615/2005, NZ 63178/2004 (d’alej len ,,notarska zapisnica®).
Okresny sud Humenné uvedenej Ziadosti vyhovel a sidneho exekutora poveril vykonanim

exekucie.

Okresny sid Humenné uznesenim z 20. decembra 2011, ¢. k. 18Er 291/2004-52
exekulciu vyhlasil za nepripustnt a exekuciu zastavil. Uviedol, Ze 0 trovach povodnej stidnej
exekutorky JUDr. L. Z. a sidneho exekutora JUDr. R. K. rozhodne samostatnym uznesenim

po pravoplatnosti tohto uznesenia.
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V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zistil, Ze opravneny a povinna uzatvorili
8. decembra 2003 Zmluvu o Gvere, sucastou ktorej bolo aj splnomocnenie, ktorym povinna
splnomocnila advokata Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, aby
V jej mene uznal zavizok z uveru tak, aby sa notarska zépisnica stala vykonatenym titulom
pre sudny vykon rozhodnutia. Sud poukdzal na rozpor zdujmov povinnej a splnomocneného
zastupcu Mgr. T. K.. Pri uzatvarani zmluvy o tvere povinna nemala moznost’ vol'by vyberu
zastupcu, pretoze ako zmluva bola pouzitad predtlac, ktora obsahovala meno uvedeného
splnomocnenca. Ak bola uz dopredu urcitd osoba predurcend, ze bude konat za povinnu,
spochybnuje to zakladny predpoklad pri slobodnom rozhodovani o udeleni plnej moci, a to,
ze splnomocnenec bude jednoznacne hajit’ zaujmy povinného. Sud dospel k zaveru, ze
uznanie dlhu, ako aj suhlas s vykonatel'nostou notarskej zapisnice, si pravne ukony, ktoré
osoba konajiica na zéklade plnej moci v mene povinnej urobila v rozpore s jej zaujmami. Tie
svojim u¢elom odporovali zdkonu, a preto su v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatné. Uviedol, ze notarska zépisnica nezodpoveda poziadavkdm, ktoré na notarsku
zapisnicu kladie § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku. Taktiez dohoda o plnomocenstve,
ktord bola uzatvorend medzi povinnou a Mgr. T. K., je podla § 31 Obcianskeho zdkonnika
absolutne neplatna. Notarska zapisnica ako exeku¢ny titul je v rozpore so zakonom, nie je
materidlne vykonate'nd ana zdklade nej nie su splnené zdkonné podmienky na vedenie

exektcie.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a ucastnikom néhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zavery sudu prvého stupna, ze
pri uzatvarani zmluvy o uvere povinna nemala moznost volby vyberu zastupcu, pretoze
v zmluve boli pouzitd predtla¢, ktord obsahovala meno splnomocnenca Mgr. T. K., su
spravne. Nemozno teda konsStatovat, ze iSlo o slobodné udelenie plnej moci. Pokial’ islo
0 uznanie dlhu, ktorého vySka nebola jasnid aktorého vyska vznikne az v buducnosti,
nemozno takyto tkon povazovat za platny v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika. Sud
prvého stupna spravne konstatoval, Ze plnomocenstvo udelené Mgr. T. K. v zmysle § 22 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 39 Ob¢ianskeho zakonnika je neplatné, a z toho

dévodu je neplatna aj notarska zéapisnica, ktord nemdze byt za tychto okolnosti exeku¢nym
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titulom. Preto je spravny postup sudu prvého stupia, ked’ vyhlasil exekuciu za nepripustni
a exekuciu zastavil (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku). O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*)
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p., nakol’ko opravneny bol neuspes$ny a povinnej preukazatel'né

trovy odvolacieho konania nevznikili.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré
doplnil podanim zo 16. jila 2013 s oznac¢enim ,,Doplnenie dovolania o pravnu argumentaciu —
porusenie prava EU a interpretacie prava EU Sudnym dvorom EU“. Svoje dovolanie
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sud rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci, pretoZze sudy oboch stupiiov nespravne interpretovali § 58
ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a2 Zékon ¢. 244/2002 Z. z.; ustanovenim § 237
pism. d/ O. s. p., Ze vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoze vykonatel'nost
rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne posudend tym, ze exekucny sid poveril
stdneho exekutora vykonanim exekucie, ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., Ze sid svojim
postupom odial moznost’ konat’ pred stidom tym, ze sudy s opravnenym nekomunikovali
0 jeho pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali na zretel' jeho ndmietky proti prejednaniu
veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania, neumoznili ucastnikom konania
viest kontradiktorne konanie a nereSpektovali jeho pravo, aby jeho pravna vec bola
,vnutrostatnym sudom rozhodovana na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu,
stcastou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU%, ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, najmd sid nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZe
nevykonal nalezite dokazovanie, ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza znespravneho pravneho posudenia veci, ked sudy nespravne
aplikovali a interpretovali § 44 ods. 2, § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 23a 0ds. 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a a tiez
ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého stupiia zruSil a vec vratil sadu prvého stupiia
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania a navrhol, aby
dovolaci sud rozhodol o odloZzeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia. Taktiez navrhol,

aby dovolaci sid konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru
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Europskej tnie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie predlozil prejudicialne

otazky, ktoré blizsie v dovolani Specifikoval.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu
podal v¢as opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., skimal najskor, ¢i

je dovodny jeho navrh na preruSenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad najvyssi sad
uvadza rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012
z 15. mdja 2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pradvnymi zdvermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej najvyssi sid dodéava, ze
Stdny dvor EU ma pravomoc vydat' rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaja:
a) vykladu zmluv; b) platnosti a vykladu aktov institdcii, orgdnov alebo tradov alebo agentur
Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie

je ziadny dovod pre prerusenie konania.

Vzhladom na uvedené najvys$Si sid ndvrh na preruSenie konania ako nedovodny

zamietol.

Il. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
0ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia

odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
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Napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho znich. Vzhladom na uvedené,
pripustnost’ dovolania nie je v zmysle § 239 ods. 1 a2 O. s. p. proti napadnutému uzneseniu

dana.

Pripustnost’ podan¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do tivahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, c/, e/ ag/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. méja 2013, sp. zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013,
sp. zn. 5 Oboer 47/2013 z 21. oktébra 2013 a sp. zn. 5 Oboer 29/2013 z 19. septembra 2013
a konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne

opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V uvedenych rozhodnutiach najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dand, iba ak sid rozhodol vo veci, oktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj
rozhodnutie najvyssieho sadu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. ITI. US 254/2012).

Exekuciu mozno vykonat aj na podklade notarskej zapisnice, ktora ma nalezitosti

uvedené¢ v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuc¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde
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o vykonatelny exeku¢ny titul. Ak je za exekucny titul oznafena notarska zapisnica, je
exeku¢ny sud povinny skamat, ¢i na jej podklade mozno vykonat' exekliciu (porovnaj
obdobne R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonatelny exekucny titul, je exekucia
nepripustni, &o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a . US 155/2011). Najdélezitejsou naleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je
suhlas povinnej osoby s vykonatel'nostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi
za povinnu osobu takyto suhlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o stthlas
povinnej osoby. Zastupovat' iného nemoéze ten, koho zaujmy s v rozpore so zaujmami
zastapen¢ho (§ 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika) — o taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcCity
nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany, néasledné
ukony ktorého sleduju, nie su zadujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy
nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade neplatna (§ 39 Obcianskeho
zdkonnika), preto je absolutne neplatny aj Mgr. T. K. wudeleny ,sthlas®
s vykonatelnostou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatnd nalezitost’ jej

materidlnej vykonatel'nosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zéapisnice, ktord nema naleZitosti
vykonatel'ného exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), ide o dovod,
so zretelom na ktory treba Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie zamietnut' (pripadne, ak tato okolnost’ vyjde najavo az po povereni stdneho

exekutora, exekucné konanie zastavit’).

Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul, je forméalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojedndvania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — moze exekucny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

stadiach exekucného konania.

V tejto stvislosti dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze v Stadiu, pri ktorom sud
skima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exektcie alebo navrh na vykonanie

exekucie alebo exeku¢ny titul nie st vrozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekucného
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poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravnené¢ho uvedenych v ndvrhu na vykonanie exekucie
a z exekuc¢ného titulu. V tomto $tadiu sud nevykonava dokazovanie (§ 122 az § 124 O. s. p.),
postacujuce je, ak su rozhodujuce skutoCnosti dostatocne osvedcené okolnostami
vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to oboznamovanie
sa obsahom listin za ucelom posudenia predpokladov na zastavenie exekucie nemusi

vykonavat’ na pojednéavani za pritomnosti opravnené¢ho a povinného.

Na podporu uvedenych zaverov dovolaci sid uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky Vv uzneseni sp. zn. II. US 160/2013 povaZoval vyssie uvedeni argumentciu
za primeranu odpoved’ k namietke opravneného, ze preskimanie a vyhodnotenie obsahu listin
(dokazovanie) v exeku¢nom konani bolo vykonané bez jeho ucasti, napriek tomu, ze v konani
malo byt nariadené pojednavanie a ze mu bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa k vykondvanym
dokazom. Ustavny std porovnal na G&ely overenia slovenského prekladu rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-137/08 viaceré jeho jazykové verzie a dospel k vykladu, Ze vietky
zhodne potvrdzuju zavizok sudu ex offo nariadit’ ,,vySetrovanie® (a nie ,,dokazovanie®)
za ucelom zistenia, ¢i sudna dolozka tvori sucast spotrebitel'skej zmluvy podliehajicej
smernici Rady 93/13 EHS. V zmysle uvedeného vykladu ustavny std konStatoval, Ze
vnutroStatny sud je povinny ,,vySetrovanim® ex offo zistovat skutkovy stav na ucely
efektivnej ochrany spotrebitel'a podla Uniového prava atakymto postupom nedochéddza
K poruSeniu prav opravneného na verejné prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym

dokazom.

Uvedené pravne zavery dovolaci sud zastava aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoznil s nazorom, ze v danom pripade notarska zapisnica — z dovodov vysvetlenych uz

24

sudmi niz$ich stupniov — nie je vykonatel'ny exekuc¢ny titul.

Rovnako nie je dovodnd namietka opravneného, tykajica sa nedostatocného
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sidov oboch stupniov. Sud prvého stupna
v oddovodeni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody rozhodnutia.
Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumiteI'nym spoésobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil (aj s poukazom na obsah
a dovodnost’ odvolania opravneného). Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné,

zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
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zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel

a vyznam.

V suvislosti s ndmietkou opravneného, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 namietke opravneného, ktorou namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.

¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sadom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

I11. Pravo na ndhradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods.
5,§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podl'a Gispechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Ziadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

z dévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsiecho stdu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. februara 2014

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegecCova



