Najvyssi sud 22XCoE/1/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  std  Slovenskej  republiky  vexekuCnej  veci  opravnene;j:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupena: Fridrich Palko, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: J. L., bytom K., 0 vymoZenie 1 892,05 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2Er/152/2005, o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 13CoE/5/2013-43 zo dna 22.
januara 2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢. k. 13CoE/5/2013-43

zo dna 22. januara 2013 zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim ¢. k. 2Er/152/2005-22 z 19.04.2012 zastavil
exekuciu vedenu na zaklade notarskej zapisnice, ktorti exekucny sud blizsie Specifikoval
v odovodneni uznesenia. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 41 ods. 2 pism. ¢), § 57 ods. 1
pism. g) a § 200 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti

a 0 zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (Exeku¢ny poriadok).

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Presove ¢. k. 13CoE/5/2013-43 z 22.01.2013
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.)

a navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala opravnena odvolanie doruc¢ené sudu
dna 2. aprila 2013, v ktorom Ziadala napadnuté rozhodnutie v ozna¢enom rozsahu zrusit’ a vec
vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie z dévodu, Ze sid svojim postupom odial tGcastnikovi
konania moznost’ konat’ pred stdom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
(ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok

dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) skamal, ¢i st dané
procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskiimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvyss§im siadom, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade podala odvolanie proti
rozhodnutiu krajského stidu; najvyssi sid konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil
(vid' napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 Co 24/2013,
sp. zn. 2 Co 49/2013, sp. zn. 2 Co 50/2013 ako aj z 26. juna 2013 sp. zn. 2 Co 28/2013
az25. jala 2013 sp. zn. 2 Co 66/2013) s tym, ze a/ odvolanim mozZno napadnit len
rozhodnutie sudu prvého stupiia, b/ rozhodnutie krajského sidu, ktorym bol v odvolacom
konani zamietnuty navrh na preruSenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stdu ako sidu prvého stupna (ale je
rozhodnutim odvolacieho sudu) a ¢/ najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p.a§ 10 ods. 1 a2
O.s.p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, zZe aj

Vv preskimavanej veci sa stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze vo veci konat’ (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1, prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.
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Vzhl'adom na to, Zze funk¢na prislusnost’ najvyssieho stidu na prejednanie odvolania

opravnenej nie je dand, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 146 ods. 1 pism. c/

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z Gcastnikov ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jina 2016

JUDr.Jana ZEMKOV A PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



