Najvyssi sud 5 Cdo 328/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Nas CZ, a.s. ,,v likvidacii‘,
so sidlom v Olomouci, Nemilany, KozuSanska 254/29, Ceska republika, ICO: 254 93 876,
zastpeného JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Zvonarska 8, proti
zalovanému ZACHEMU, a.s. Strazske, so sidlom v Strazskom, Namestie osloboditel'ov 70,
ICO: 31 730 191, o zaplatenie 773 743,87 € istiny s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
side Michalovce pod sp.zn. 7 C 132/2003, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
stidu v KoSiciach z 21. juna 2013, sp.zn. 11 Co 128/773 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 23. janudra 2013, ¢.k. 7 C 132/2003-740 ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske 30 400,25 €, z toho
sumu 6 657,04 € zalovanému a sumu 23 743,21 € na ucet jeho pravnej zastupkyne
Mgr. Zuzany BdZzochovej, titulom trov pravneho zastipenia, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.,
poukazujuc na rozsudok VO veci samej z 5. septembra 2008, ¢.k. 7 C 132/2003- 674,
pravoplatny 6. novembra 2009, ktorym bola Zzaloba zamietnuta. Vychadzajuc zo zasady
uspechu vo veci samej priznal Zzalovanému nahradu trov vo vyske 30 400,25 €
(915 837,93 Sk) pozostavajucu zo zaplatenych stdnych poplatkov za odpor, odvolanie proti

uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, opis zapisnice z pojedndvania spolu v celkovej
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vyske 6657,04 € (200 550 Sk) a z trov pravneho zastupenia advokatmi vo vySke 23 743,21 €
podl'a vyhlasky €. 163/2002 Z.z. G¢innej od 1. janudra 2002 a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov ucinnej od 1. januara 2005. Uviedol, Ze priznana nahrada trov pravneho zastapenia
pozostava z odmeny a nadhrady hotovych vydavkov advokatky Mgr. Ivety Vajdovej vo vyske
3 943,57 €, z odmeny, nahrady hotovych vydavkov a 19 % DPH advokata JUDr. Vladimira
Sabadosa v celkovej vyske 10 011,09 € a advokatky Mgr. Zuzany Bdzochovej v celkovej
vyske 9 788,55€ (8 595,70 + 1 192,85 €) za jednotlivé tkony pravnych sluzieb (uvedené
v odbévodneni uznesenia), ktoré povaZoval za ulelne vynaloZené. Pravnej zastupkyni
zalovaného Mgr. Ivete Vajdovej nepriznal ndhradu DPH, ked mal za to, ze ziadnym
sposobom nepreukézala, Ze je platitelkou dane z pridanej hodnoty. Pravnemu zéstupcovi
JUDr. Vladimirovi SabadoSovi nepriznal odmenu za tri ukony pravnej sluzby: 1/ pisomné
podanie zo 14. oktdbra 2005, ktorym ziadal o nariadenie pojedndvania, 2/ podanie z 3. aprila
2006, ktorym predkladal stdu doklady (stdne rozhodnutia) a 3/ S§tddium spisu
z0 6. septembra 2005, ktoré nie su podaniami vo veci samej. Zastupkyni Zzalovaného
Mgr. Zuzane Bdzochovej nepriznal nahradu za Sest’ tkonov pravnej sluzby: pisomné podania
1/ z 5. septembra 2006, 2/ z 18. decembra 2006, 3/ z 8. februara 2007 a 4/ z 27. augusta 2007,
5/ ziadost’ o konanie vo veci z 18. marca 2008, ktoré maju iba oznamovaciu vypovednu
hodnotu (Zalovany v nich Ziadal o uloZenie povinnosti Zalobcovi predlozit’ doklady, vyty¢it
pojednavanie, a pod.) a za tkon 6/ oboznamovanie s vysledkami dokazovania zo 7. marca
2008, ktory nepovazoval za Ucelny, a preto za tieto ikony odmena ani pausalna nahrada
hotovych vydavkov nepatri. Dospel k zaveru, ze celkom priznana nahrada trov konania
predstavuje sumu 30 400,25 € (915 837,93 Sk) a ulozil zalobcovi povinnost’ nahradu trov
konania za zaplatené sudne poplatky vo vyske 6 657,04 € zaplatit' na ucet zalovaného
a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 23 743,21 € na ucet pravnej zastupkyne

zalovaného Mgr. Zuzany Bdzochovej v stlade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21. juna 2013 sp.zn. 11 Co 128/2013 zmenil
uznesenie tak, Ze priznal Zalovanému ndhradu trov konania vo vySke 31 169,24 €
pozostavajicu z trov pravneho zastipenia vo vyske 24 512,20 € a inych trovach konania
vo vyske 6 657,04 €, ktorti povinnost’ zaplatit’ ulozil zalobcovi Mgr. Zuzane Bdzochovej,
advokatke, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Konstatoval, ze sid prvého stupna
v prejednavanej veci spravne rozhodol o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré

spravne aplikoval na dany pripad. Uviedol, Ze v sporovom konani (ako je tomu aj
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v posudzovanom pripade) sa povinnost nahradit’ trovy spravuje predovSetkym zasadou
uspechu vo veci, prip. sa skima zodpovednost’ za zavinenie Uc€astnika, ktorého procesny tikon
ma za nasledok zastavenie konania. Zasada zodpovednosti za vysledok sporového konania je
vyjadrena v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a znamend, ze ucastnik, ktory mal v sporovom
konani plny tspech, mé& pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiovanie
alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Len vynimo¢ne nemusi
sud Uspesnému ucastnikovi priznat ndhradu trov konania podla § 150 ods. 1 O.s.p.; aplikacia
tohto ustanovenia vSak musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu,
pricom vynimocnost mdze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Mal za to, Ze sud prvého stupiia rozhodol spravne, pokial’ priznal
zalovanému nahradu trov konania, kedze Zalovany mal vo veci plny uspech a zasadne
spravne ustalil aj vySku ndhrady trov konania (pozostavajucich z trov pravneho zastiipenia
a inych trov konania - zaplatenych sudnych poplatkov), ktoré¢ zalovany ucelne vynalozil
na branenie svojich prav v tomto sidnom konani. Dospel k zaveru, Ze skuto€nosti, ktoré
zalobca uviedol v odvolani, neodovodnuji iné rozhodnutie o trovach konania, ani aplikaciu
§ 150 ods. 1 O.s.p. v danej veci, ktora neprichddzala do tvahy ani z dévodov, na ktoré
zalobca poukazoval v odvolani. Odvolanie Zalobcu preto nepovazoval za opodstatnené, ked’ze
vynimo¢né okolnosti pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. v posudzovanej veci neboli dané.
Za ciasto¢ne dovodné povazoval odvolanie zalovaného, pokial’ v iom vytykal sudu prvého
stupila nespravny postup pri nepriznani ndhrady dane z pridanej hodnoty advokéatke
Mgr. Ivete Vajdovej z dovodu nepreukdzania, Ze tato je platcom DPH. Vzhl'adom na to, Ze
zalovany v odvolacom konani predlozil doklad o tom, Ze Mgr. Iveta Vajdova je registrovana
ako platca dane z pridanej hodnoty nepretrzite od 1. januara 2000, zmenil napadnuté
uznesenie, pokial’ i§lo o vysku zZalovanému prisudenej nahrady trov pravneho zastipenia
a priznal Zzalovanému odmenu a nahradu hotovych vydavkov advokatky Mgr. Ivety Vajdove;j
za Ukon prevzatia a pripravy zastipenia zo 17. decembra 2003 vo vyske 59 398 Sk (59 270 +
128) zvysent o 20 % DPH, tj. o sumu 11 879,60 Sk a za odvolanie proti uzneseniu
z 5. novembra 2004, odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 59 406 Sk (59 270 +
136), zvySenu o 19 % DPH, tj. o sumu 11 287,14 Sk podl'a § 22 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, spolu nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 141 970,74 Sk, po prepocitani
v mene euro vo vyske 4712,56 € vratane DPH (768,99 €). Za ned6évodné povazoval ostatné
namietky uvedené v odvolani zalovaného, ktorymi spochybnioval postup sidu prvého stupia

a nepriznanie nadhrady trov pravneho zastipenia za pisomné podania na std a ukony pravnej
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sluzby, ktoré nepovazoval za ucelne vynalozené (konkrétne uvedené v oddvodneni
napadnutého uznesenia). Sud prvého stupiia spravne posudzoval ucelnost’ kazdého ukonu
pravnej sluzby, za ktory zalovany ziadal priznat odmenu a néhradu hotovych vydavkov
advokata a skumal, ¢i jednotlivé procesné podania zastupcu zalovaného obsahuju procesne
vyznamné skutocnosti vztahujuce sa k predmetu konania a argumenty podstatné (dolezité)
pre rozhodnutie, a teda ¢i trovy vyloZené v suvislosti s jednotlivymi tkonmi pravnej sluzby
boli dévodné a potrebné pre ucelné branenie prav zalovaného v tomto konani. Mal za to, ze
postupu sidu prvého stupiia nemozno vytknut’ ziadne pochybenie, pokial’ pri tomto posudeni
nepriznal Zzalovanému nahradu trov pravneho zastipenia za §tidium spisu, ziadosti a urgencie
o nariadenie pojedndvania, podanie, ktoré¢ suviselo s predlozenim listinnych dokladov
a stdnych rozhodnuti na preukazanie tvrdeni ucastnika, vyictovanie trov pravneho zastipenia
a dalSie podania, v ktorych zastupcovia zalovaného neuviedli Ziadne procesne dolezité
skutoCnosti a argumenty podstatné pre rozhodnutie a vzt'ahujlice sa na predmet sporu
a nemozno preto trovy spojené s takymi pisomnymi podaniami ¢i tkonmi advokata
povazovat’ za potrebné na UCelné branenie prav Zzalovaného v tomto konani, a priznat
zalovanému za tieto ukony nahradu trov pravneho zastipenia. Z uvedenych dévodov zmenil
napadnuté uznesenie tak, ze priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 31 169,24 €
pozostavajicu z trov pravneho zastipenia vo vyske 24 512,20 € a inych trovach konania
vo vyske 6 657,04 € a ulozil Zalobcovi povinnost’ v sulade s § 149 ods. 1, 3 O.s.p. prisident
nahradu trov konania zaplatit Mgr. Zuzane Bdzochovej, advokatke, do 3 dni

od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalobca, ktoré odovodnil tym, ze sa mu
postupom odvolacieho sidu odnala moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. ako aj tym, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom
spocivalo podl'a ndzoru Zalobcu v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov a pre jeho vnutornti rozpornost. Navrhol rozhodnutie odvolacieho
sudu zruSit' a zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske zaplateného

sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupia,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) ha zaujatie stanoviska; dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (vid® § 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej
pokute, o znalenom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu
vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie je rozhodnutim sudu o néhrade trov konania (§ 239
ods. 3 O.s.p.), a preto procesnu pripustnost’ tohto dovolania nemozno vyvodit’ z § 239 ods. 1
a 2 O.s.p. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti UcCastnika, nedostatku riadneho
zastlipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo

uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré



6 5 Cdo 328/2013

mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti t€astnika pred stdom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Ak je konanie
postihnuté procesnou vadou takejto povahy, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia

vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylacené.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;j

veci mu bola odilatd moznost’ konat” pred nim ( § 237 pism. ) O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odiatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost' konat' pred sidom sa odiala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto€nosti, ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sidu, ktory znemoziuje ti€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde av pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.
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Obsah préava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (L. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, IL. US 251/03).

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zédkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sad Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
sadov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny std
vyslovil, Ze sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku std uvedie, coho sa
navrhovatel' (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené¢ v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sud sa v odoévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatone vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skutocnosti,
ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit
postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi
byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskimatel'ny.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktara prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).

Pri zmene rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud svojim rozhodnutim nahradza
rozhodnutie sidu prvého stupiia, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat Uplné a vystizné
odovodnenie a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vsetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
S poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Inak sa odvolaci sud dostane mimo limitov prava
na spravodlivy proces. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(1. US 78/05).
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Dovolaci sud len na okraj pripomina, Ze za zmenujuce uznesenie mozno povazovat’
iba také rozhodnutie, ktorym odvolaci sid vecne zmenuje rozhodnutie sudu prvého stupna
0 zmene sporu a nahradza ho svojim inym rozhodnutim v predmetnej veci. O vecni zmenu
ide vtedy, ak oba sudy odlisne posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho
dospeli k rozdielnym skutkovym a pravnym zaverom. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujtce
nie je formalne hladisko, t.j. ako dovolaci sud zostavil vyrok svojho rozhodnutia (to ako
z hl'adiska slovného vyjadrenia oznacil, zoStylizoval vyrok), ale vecné hladisko, tj. ¢i
vysledkom porovnania obsahu oboch rozsudkov je uz uvedend odlisnost’. Odvolaci sud v Casti
rozhodnutia formalne oznaCenej ako zmenujicej, vyrok uznesenia prvostupniového sudu
Vv Casti potvrdil (priznal zalovanému nahradu trov konania vo vyske rozdielu sum sudov
oboch stuptiov, t.j. rozdielu medzi sumou, ktoru Zalovanému priznal std prvého stupiia, t.j.
sumy 30 400,25 €, z toho sumu 6 657,04 € zalovanému a sumu 23 743,21 € na ucet jeho
pravnej zastupkyne Mgr. Zuzany Bdzochovej titulom trov pravneho zastipenia a medzi
sumou, ktorad Zzalovanému priznal v odvolacom konani, t.j. vo vyske 31 169,24 €
pozostavajicu z trov pravneho zastipenia vo vySke 24 512,20 € a inych trovach konania
vo vyske 6 657,04 €, ktorti povinnost’ zaplatit’ ulozil zalobcovi Mgr. Zuzane Bdzochovej,
advokatke) a v Casti zmenil, prave vo vyske sumy prevySujicej sumu trov priznanych stdom

prvého stupiia spolu vo vyske 768,99 €.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje

pravne zavery.

Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost’ pravnych zéverov
stdu prvého stupna, ked’ uviedol, Ze sud prvého stupnia spravne na stdenti vec aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. dovodiac uspechom konania Zalovaného vo veci samej
a zasadou zodpovednosti za vysledok sporového konania. Rovnako konStatoval, ze sud
prvého stupna zasadne spravne ustalil aj vySku nahrady trov, ktoré Zalovany ucelne vynalozil
na branenie svojich prav v tomto stdnom konani. Poukazal na nespravny postup sudu prvého
stupfia pri nepriznani nahrady dane z pridanej hodnoty advokatke Mgr. Ivete Vajdovej

z doévodu nepreukézania, Ze tato je platcom DPH. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany v odvolacom
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konani predlozil doklad o tom, ze Mgr. Iveta Vajdova je registrovand ako platca dane
z pridanej hodnoty nepretrzite od 1. janudra 2000, zmenil napadnuté uznesenie pokial ide
o vysku zalovanému prisudenej nahrady trov pravneho zastupenia, ktoru vycislil sumou
4712,56 € vratane DPH (rozdiel vo vySke 768,99 €). V zavere rozhodnutia uviedol, preco

ostatné namietky Zalovaného nepovazoval za opodstatnené.

Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany zalovaného. Rozhodnutie odvolacieho stdu
nemozno povazovat' za svojvol'né, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre
zadkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zdkladného prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovane;.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. marca 2015

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



