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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U.. Y. W., A. D. X, XXX XX W., zastupeného Mgr.
Zuzanou Bdzochovou, advokatkou, PalkoviCova 16, 821 08 Bratislava, proti zalovanej Tatra banka, a.s.,
HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, o zaplatenie 3.319,40 eur s prisluSenstvom, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/320/2016-388 z 10. méaja 2017,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

I1. Zalovana m a vo¢i zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,, odvolaci stid*) rozsudkom ¢. k. 3Cob/320/2016-388 z 10. maja
2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,sad prvej inStancie) ¢. k.
32Cb/232/2010-354 zo 7. aprila 2016 a zalovanej priznal plnti nahradu trov odvolacieho konania.

1.1. V oddévodneni potvrdzujiiceho rozsudku odvolaci sud podrobne poukézal na odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie
zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania vo vyske
199,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie
vyplyva, ze Zalobca sa v konani domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu bankovej asocidcie, so sidlom Rajska 15/A, Bratislava, Komory pre rozhodovanie sporov z
platobného styku (dalej len ,,Staly rozhodcovsky sud bankovej asociacie™) sp. zn. 1./2008-2 z 11.
oktobra 2010, nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia z doévodu, Ze konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu predmetného rozhodcovského rozsudku, trpelo vadami nezlu¢itelrnymi s principmi
rozhodcovského konania (zruSenie pozadoval z dovodov podla § 40 ods. 1 pism. c/, f/, g/ zdkona ¢&.
244/2002 Z. z.). Sud prvej in§tancie zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozsudkom ¢. k. 32Cb/232/2010-
245 zo dna 17. oktobra 2013 zrusil napadnuty rozhodcovsky rozsudok aj z dévodov podla § 40 ods. 1



pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z. z., s odkazom na ktory pokra¢oval v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe zo dila 11. juna 2008, dorucenej Stalemu rozhodcovskému sudu bankovej asociacie.
Nésledne v zmysle § 43 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. pokracoval v konani, v ktorom sa zalobca
domahal nahrady $kody vo vyske 3.319,40 eur a vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 32Cb/232/2010-277
zo dna 15. januara 2015 tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢. k. 3Cob/98/2015-325 zo dna 28. oktobra 2015 uvedeny rozsudok stdu prvej
inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze jeho tlohou bude doplnit’ dokazovanie o
zavery trestného konania, zaoberat’ sa zmluvou o poskytnuti tiveru v sume 500.000,- Sk a odstuhlasenim
zostatkov Zalobcom na karte.

1.2. Sud prvej in§tancie vec opdtovne prejednal v intenciach zruSujiceho uznesenia Krajského sudu v
Bratislave. KonStatoval, Zze skuto€nost’ tykajuca sa Cerpania uveru zalobcom vo vyske 500.000,- Sk
nebola medzi stranami sporna a zalobca nikdy cerpanie tohto uveru nepoprel, pricom strany sporu
netrvali ani na predlozeni Zmluvy o tivere, nakol’ko sa zhodli na tom, ze predmetny iver zalobca cCerpal
ako kontokorentny. Std vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca tento uver Cerpal v ¢ase, ked’ bol na
jeho Géte nedostatok likvidnych prostriedkov.

1.3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie opatovne zistil, Ze na podnikatel'sky ucet
zalobcu mu banka vystavila bankomatovu kartu ¢. k. Q.. V juli 2006 doslo podla tvrdenia zalobcu k jej
odcudzeniu a naslednému zneuzitiu. Odcudzenie bankomatovej karty vSak hned’ nezistil, lebo ju
prakticky nepouzival a mal ju len ako rezervnu kartu pre nepredvidany pripad. Skutoénost, Ze doslo k jej
strate zistil az v roku 2007, ked’ priSiel na to, Ze doSlo k nezdkonnym vyberom z jeho uétu. Z
predlozenych listin bolo podla nazoru sudu nesporné, ze zalobca a zalovany dia 2. oktobra 2000
uzavreli zmluvu o beZznom ucte pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela v Sk, ¢islo uétu:
XXXXXXXXXX/XXXX v zneni novacie zo dia 18. marca 2003 a k tomuto beznému ctu mal Zalobca
vydant aj platobna kartu VISA Electron. Strany sporu nerozporovali predmetnti skuto¢nost’ tak pocas
konania pred stidom, ako ani pocas rozhodcovského konania. Sud prvej inStancie mal jednoznacne
preukazané, ze vybery z bankomatovej karty Zzalobcu sa uskutocnovali od jula 2006 do marca 2007. Dia
11. jina 2006 bol realizovany prvy vyber v sume 5.000,- Sk, dia 11. jala 2006 bol realizovany d’alsi
vyber v sume 15.000,- Sk a takto pokrac¢ovali vybery az do marca roku 2007.

1.4. S poukazom na ¢l. VI. bod 6.6 Obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. k medzinarodnej debetnej
platobnej karte VISA Electron (d’alej len ,,Obchodné podmienky*) sud prvej inStancie konStatoval, Ze
toto ustanovenie Zalovanej neukladalo povinnost’ zablokovat platobnt kartu Zalobcu, ale - prave naopak -
zakladalo len opravnenie zablokovat’ platobnu kartu. V pripade pouzivania zalobcovej platobnej karty iSlo
v§ak o riadne vybery hotovosti platobnou kartou v bankomatoch s pouzitim spravneho PIN kodu, ktory
bol vzdy zadavany spravne na prvykrat, ¢im u Zalovanej nemohlo dé6jst’ k dévodnému podozreniu zo
zneuzitia platobnej karty. Samotny fakt poskytnutia vy$sie uvedeného tveru v sume 500.000,- Sk zo
strany zalovanej nemal suvislost’ s podozrivostou vyberov z platobnej karty Zalobcu, prave naopak,
zalovand sa mohla domnievat, ze zalobca sa riadne zaoberal stavom svojho uctu a bol si vedomy
pohybov na ucte. Za nesporné sud povazoval, Ze hned” ako zalobca banke nahlasil neopravnené vybery z
bankomatovej karty, zalovana platobntl kartu zablokovala, aby zabranila jej d’alSiemu zneuzivaniu. Podl'a
bodu 7.1. Obchodnych podmienok Zalovanej, zalobca az do okamihu nahlasenia straty alebo kradeze
banke, zodpovedal v celej vyske za vSetky transakcie vykonané platobnou kartou. S poukazom na bod
7.2 Obchodnych podmienok zalobcova zodpovednost’ zanikla az okamihom oznamenia o strate alebo
zneuziti platobnej karty. Z uvedeného podla nazoru sudu jasne vyplyva, ze zalobca bol jediny, kto mohol
podozrivost’ vyberov z bankomatov rozli§it’, resp. zistit. V tejto suvislosti sud poukazal na skuto¢nost’,
ze 7Zalobca v Zalobnom navrhu uviedol, Ze k podozrivym a neopravnenym vyberom doslo v rokoch 2006
a 2007, pricom zalobcovi bol doru¢eny aj koncoroény vypis z uctu, ktory nerozporoval.

1.5. Ked’ze pri vsetkych vyberoch v bankomatoch, ¢i uz na tizemi Bratislavy, mimo nej alebo aj v
zahrani¢i bol zadany spravny PIN kod vzdy na prvy raz, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ak
platobnu kartu nepouzival zalobca, musela ju pouzivat’ osoba, ktord zalobcu poznala a poznala aj PIN
kéd, pricom Zzalobca nekonal v stlade s povinnostou vyplyvajucou zo VSeobecnych obchodnych



podmienok zalovanej zo dia 1. januara 2003 v zneni Dodatku k VOP zo dna 1. oktobra 2003 (d’alej len
,, VOP®) a ani z ustanovenia § 26 zdkona ¢. 510/2002 Z. z. K namietke Zzalobcu o poruseni zmluvnej
povinnosti zalovana tvrdila, ze neporuSila Ziadnu svoju povinnost,, ktor by jej zdkon ukladal a poukaz
zalobcu na ustanovenie § 373 Obchodného zakonnika povazovala za pravne irelevantné, nakolko v
danom pripade chybal zakladny predpoklad pre vznik naroku na nahradu S$kody, a to porusenie
povinnosti zo zavézku (¢i uz zakonného alebo zmluvného) zo strany zalovanej. Std d’alej uviedol, Ze ak
by pripustil pravdivost’ tvrdenia Zalobcu, ze svoju platobnt kartu VISA Electron nepouzival, tak potom
ju nepouzival v sulade s Obchodnymi podmienkami, ked’ze svoju platobnu kartu bol povinny v zmysle
ustanovenia bodu 4.9. Obchodnych podmienok riadne chranit’ pred stratou, poskodenim, zni¢enim alebo
zneuzitim inou osobou. Zaroven sa Zalobca zaviazal dodrziavat’ bankou zverejnené zasady ochrany pri
pouzivani platobnych kariet. Ked’Zze vSak pri vSetkych transakciach platobnou kartou doslo k zadaniu
spravneho PIN kodu, je zrejmé, Ze osoba, ktorad kartu pouzila, Zalobcu poznala. Podl'a ndzoru sudu bolo
preto mozné sa domnievat’, ze zalobca nekonal v stilade s vySSie uvedenou povinnost'ou a ani v sulade s
ustanovenim § 26 zakona ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. S odkazom na bod 4.11 Obchodnych
podmienok sud konstatoval, Ze zalovana ani pri najvyssej obozretnosti a odbornej starostlivosti nemohla
povazovat’ za podozrivé riadne vybery v bankomatoch, ked’ osoba, ktora z karty vyberala, vzdy hned’ na
prvy raz pouzila spravny PIN kod.

1.6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze Zalobca bol prostrednictvom pravidelnych mesa¢nych vypisov
zalovanou informovany o stave jeho uc¢tu, ktory sa doruc¢oval k jeho rukam. Tiez bez vyhrad odsuhlasil
zostatok na ucte ku dnu 30.decembra 2006, ktory mu bol Zzalovanou doruéeny. V pripade, ak iSlo o
neopravnené vybery, bol ako opravneny drzitel’ karty, podl'a § 26 odsek 1 pism. b) zdkona o platobnom
styku, povinny ozndmit bez zbytocného odkladu vydavatelovi - Zzalovanej stratu alebo kradez
bankomatovej karty alebo zneuZitie platobného prostriedku inou osobou ako zalobcom. Tuto svoju
povinnost’ vSak preukazatelne sphil az v mesiaci marec 2007, pricom podla zalobcu, ako aj
predloZzenych vypisov pravnym zastupcom zalobcu, sa prvy neopravneny vyber uskuto¢nil dia 11. jala
2006. V tejto suvislosti sud poukézal na ustanovenie § 25 ods. 1 pism. a/, b/ a § 25 ods. 4 pism. b/
zakona o platobnom styku.

1.7. Dokaz navrhnuty Zalobcom - vysluch policajtov, ktorych mena boli uvedené v uzneseniach z
trestného konania, aby tito dosved¢ili, ¢o videli na zdznamoch z bezpeénostnych kamier pri jednotlivych
vyberoch z jeho karty - sud prvej inStancie nepripustil, nakolko vysluch tychto svedkov v
posudzovanom pripade povazoval za irelevantny najmi z dovodu, Ze zalovana nikdy nespochybnila, ze
by vybery bankomatovou kartou boli vykondvané inou osobou, nez zalobcom. Naviac, predmetom
konania bolo tvrdené porusenie pravnych povinnosti Zalovanou, vyplyvajucich zo zmluvného vztahu
medzi stranami sporu.

1.8. Vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je doévodna, ked’Ze zalobca nepreukazal porusenie pravnej povinnosti, ktord by vyplyvala Zalovanej zo
zmluvného vzt'ahu so zalobcom alebo zo zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku, a teda Zalobca v
spore neuniesol dokazné bremeno. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

2. Na odvolanie zalobcu, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ tak, ze sa Zalobe vyhovie,
Krajsky sud v Bratislave prejednal vec postupom podla § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet' a rozsudok sudu prvej intancie
je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Pre uplhost’ uviedol, ze
konanie na sude prvej inStancie sa viedlo a odvolanie Zalobcu bolo podané v ramci uc¢innosti zdkonnej
upravy procesného konania podla OSP, av§ak o odvolani rozhodoval odvolaci sud uz po nadobudnuti
ucinnosti pravnej upravy CSP. Preto postupoval v stlade s § 470 ods. 1 CSP a § 473 CSP, podla
ktorych sa po¢nic u¢innostou CSP zrusila tprava OSP a aj na konania zacaté pred i¢innostou CSP sa
po¢nuc datumom 1. jula 2016 vztahuje nova procesnd tiprava CSP.

2.1.Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s



napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Reflektujic dévody odvolania na zdoéraznenie jeho
spravnosti konS$tatoval, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec sprédvne pravne
posudil. V konani sudu prvej inStancie nezistil vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, na ktoru by musel v odvolacom konani prihliadnut. Odvolanie Zalobcu z hl'adiska odvolacich
dévodov v nom uvedenych nepovazoval za spOsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého
rozsudku, pri€om ani v odvolacom konani nezistil také nové a rozhodujuce skuto¢nosti ¢i dokazy, ktoré
by mali za néasledok zmenu skutkového stavu, alebo ktoré by spochybniovali spravnost’ pravnych
zaverov, na ktorych std prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze std prvej
inStancie poskytol v napadnutom rozsudku odpoved’ na vsetky klucové otazky prejednavanej pravnej
veci, pricom nebolo potrebné opakovat’ tie zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil. Sud prvej
inStancie spravne posudil neexistenciu naroku zalobcu na nahradu $kody a odvolaci sud zhodne s jeho
odovodnenim dospel k zaveru, Ze zalobca v konani nepreukazal poruSenie akejkol'vek povinnosti
zalovanej (zékonnej alebo zmluvnej) a nepreukézal ani jednozna¢ni pri€¢innt suvislost medzi nim
tvrdenym porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. O trovach odvolacicho konania rozhodol
podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadol zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanim z dévodu, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a z dovodu, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP). Navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud“) napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi plnti nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Zalobca namietal, 7¢ postupom prvoinitanéného a aj odvolacieho stdu doslo k poruseniu jeho
ustavného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces a k odnatiu jeho mozZnosti konat’ pred
sudom. Rozhodnutia sudu prvej inStancie aj odvolacicho sidu povazoval sa prekvapivé a v rozpore s
ustalenou judikatirou, tykajicou sa ochrany spotrebitela. S odkazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
uviedol, ze odvolaci std svoje rozhodnutie odévodnil len vSeobecnymi konstatovaniami, nemajicimi
vzt'ah ku konkrétnej prejednavanej veci, na zaklade coho vyjadril nazor, ze rozsudok odvolaciecho sudu je
v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP, ked’Ze z jeho obsahu sa vobec neda zistit’, ako sa odvolaci
sud vysporiadal s namietkami a podstatnymi tvrdeniami odvolatel'a. Pre absenciu riadneho zakonného
odovodnenia povazoval zalobca rozsudok odvolacieho sudu za nezrozumitelny, nepreskumatelny a
arbitrarny.

3.2. Zalobca vyjadril nazor, 7¢ v posudzovanom pripade ide o narok na nahradu $kody, vzniknuty v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, avSak stidy mu neposkytli ndleziti a primerant sudnu ochranu,
ktorti ma ako spotrebitel’ zaru¢ent zdkonom. V tejto suvislosti poukazal zalobca na ¢1. 5 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

3.3. Podl'a nazoru Zalobcu, sud prvej inStancie dospel k zisteniam a zaverom o skutkovom stave veci
nad rdmec skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. K zaveru stdu prvej inStancie o
zadavani spravneho PIN kodu vzdy na prvykrat uviedol, Ze uz v odvolani namietal, ze k tejto otazke
nebolo vykonané dokazovanie a Zalovand nepredlozila a ani neoznacila jediny hodnoverny dokaz,
preukazujici tato skutoCnost. Na preukazanie spravnosti svojich tvrdeni Zalobca uviedol v dovolani
dodato¢né informacie (Ze zalovana v ¢ase odcudzenia platobnej karty Zalobcu zaevidovala viac ako 130
neuspesnych pokusov o vyber hotovosti z bankomatu), o ktorych sa dozvedel v sti€asnosti, t. j. po viac
ako 10 rokoch od odcudzenia peniaznych prostriedkov z jeho bankového uctu a ktoré mu, podla jeho
slov, oznamila Zalovana, pri¢om té ich v konani pred sidom zatajila.

3.4. Vo vztahu k odkazu stdu prvej inStancie na znenie VOP Zalovanej, Zalobca argumentoval, Ze
odvolaci sid sa vdbec nevysporiadal s jeho namietkou, Ze tieto sa na vzajomny zmluvny vztah
nevztahovali a nebolo ich preto mozné pouzit. Tvrdil, Ze v konani nebolo preukazané, ze Zzalovana mu
pri uzavreti zmluvy predlozila text VOP, ktoré neboli ani prilozené k zmluve zo dna 18. marca 2003 a



neodkazuje na ne ani samotny text formuldrovej spotrebitel'skej zmluvy. Dalej namietal, Ze odvolaci std
sa nevysporiadal s jeho namietkou, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil odkazom na
ustanovenie § 25 ods. 4 zdkona ¢. 510/2002 Z. z., pretoze v posudzovanom pripade nedoslo k hrubému
zanedbaniu Zalobcovych povinnosti ako opravneného drzitel'a platobnej karty, taxativne uvedenych v
ustanoveni § 26 ods. 1 zakona ¢. 510/2002 Z. z. Argumentoval tieZ tym, Ze odvolaci sud opomenul
zohl'adnit’ jeho tvrdenia v odvolani, ze Zalovana porus$ila svoje povinnosti, a to omisivne aj komisivne.
Predov§etkym si nesplnila v§eobecntl zdkonnt povinnost’ zabranit’ vzniku $kody tym, Ze nekontaktovala
zalobcu a neupozornila ho na neobvyklé pohyby na ucte, nekontrolovala zidznamy z kamier,
nezablokovala vybery z uctu, nenahlasila policii vykondvanie opakovanych vysokych hotovostnych
bankovych operacii, neuchovala zaznamy z kamier, na zaklade ktorych by bolo mozné zistit' osobu
pachatel’a a nepodala trestné oznamenie za i¢elom zistenia a potrestania pachatel’a.

3.5. V zavere dovolania sa Zalobca branil argumetaciou, ze vec vdbec nebola posudzovand podla
ustanoveni o ndhrade Skody v zmysle ustanovenia § 373 a nasl. Obchodného zakonnika a sud prvej
inStancie a ani odvolaci sid neposudzovali vznik a existenciu objektivnej zodpovednosti Zalovanej za
$kodu bez ohl'adu na zavinenie, neprihliadli na nesporny vznik §kody a nevysporiadali sa s existujicou
pri¢innou suvislost'ou medzi protipravnymi tikonmi Zalovanej a vznikom $kody.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu v celom rozsahu odmietla uplatneny narok Zalobcu a navrhla, aby
dovolaci stid dovolanie zalobcu v celom rozsahu odmietol v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP,
nakol’ko nim vymedzené dovolacie dovody su nepripustné. Alternativne navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol podla ustanovenia § 448 CSP z dovodu, Zze dovolanie Zalobcu nie je dévodné a
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu je sprédvny. Stavanie sa zalobcu do pozicie spotrebitela je
Spekulativne a ucelové vzhl'adom k tomu, Ze zmluvu zalobca uzavrel ako advokat - podnikatel’ a ucet,
ktory mu bol zalovanou vedeny a ku ktorému bola vydana sporna platobna karta, pouzival na prevadzku
advokatskej kancelarie. Zalovand dalej argumentovala, Ze alobca v dovolani neuviedol ani jedno
rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sid svojim rozhodnutim odklonit’ (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP), neuviedol, v ¢om vidi zdsadny pravny vyznam pravnej otazky pre rieSenie v jeho veciv
dovolacom konani (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a neuviedol ani ziadne rozdielne rozhodnutia NS SR v
rovnakej pravnej otazke (¢o by odoévodnovalo dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). V
rozsahu Zalobcom vymedzenych dévodov v zmysle § 420 pism. f/ CSP Zalovana uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacicho sidu nemozno povazovat' za nepreskiimatelné, resp. arbitrarne len z dévodov, ze sud sa
nevysporiadal so v§etkymi tvrdeniami a dokazmi, ktoré zalobca poc€as celého stidneho konania postupne
namietal. V tomto smere sa stotoznila s publikovanym nézorom k ustanoveniu § 420 CSP, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnym
nazorom, navrhmi a hodnotenim dékazov a ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym
sudom uspesna a aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnym néazorom. Napokon
zalovana namietala uvedenie novych skuto¢nosti zo strany zalobcu, a to s poukazom na ustanovenie §
435, § 433 a §428 CSP.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané¢ (§ 424 CSP), zastupend v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskor skumal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

7. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. V posudzovanom pripade zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, ze odvolaci sud sa plne stotoznil s rozsudkom sudu prvej
inStancie, Ze sudy neprihliadli na vSetky okolnosti posudzovanej veci, Ze odvolaci sud od6évodnil svoje
rozhodnutie len v§eobecnymi konstatovaniami, z coho nemozno zistit’, ako sa vysporiadal s odvolacimi
namietkami. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel' videl v absencii riadneho zakonného
odovodnenia napadnutého rozsudku a taktiez v tom, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval predchadzajice
zavery odvolaciecho sudu a dospel k zisteniam presahujuicim skutkovy stav zisteny vykonanym
dokazovanim. Na tomto zédklade dovolatel' zalozil porusenie nielen jeho prava na spravodlivy sudny
proces, ale aj prava na sidnu ochranu a odiatie mu moznosti konat’ pred sidom. Uvedené skuto¢nosti -
podla nazoru dovolatela - mali za nasledok aj prekvapivost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu,
jeho nezrozumitelnost’, nepreskumatelnost’, resp. arbitrarnost’. Vy¢ital sidu prvej inStancie odkaz na
VOP zalovanej, ktoré nebolo mozné aplikovat’ na prejednavany pripad, s ¢im sa vSak odvolaci sud
nevysporiadal, rovnako ako s tym, Ze zalovanad porusila svoje povinnosti (zdkonné aj zmluvné), a to
omisivne aj komisivne. Odvolaci sud (aj std prvej inStancie) neposkytol Zalobcovi tiez nalezitu pravnu
ochranu, ktora mu ako spotrebitelovi prinaleZi a neposudzoval otazku zodpovednosti za $kodu podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika, ¢im zat'azil svoje rozhodnutie vadou podla § 420 pism.
f/ CSP.

9. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy sadny proces a b/ nespravny procesny postup stdu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny postup® (&o
vyplyva aj z doteraz platnej konsStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a judikattry
Ustavného sidu SR) sa rozumie faktickd (ne)&innost’ stidu znemoziujica strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sudneho
rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je
vysvetlit’ podstatné dovody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

10. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

11. K dovolacej namietke zalobcu o nespravne vykonanom dokazovani (odkazom na VSeobecné



obchodné podmienky zalovanej, ktoré sa podla zalobcu nemohli uplatnit na posudzovany pripad,
nezvazenie vSetkych okolnosti posudzovanej veci, zavery o skutkovom stave presahujuce ramec
vykonaného dokazovania, nevysporiadanie sa odvolacim sutdom so skutocnostou, Ze zalovana porusila
svoje zdkonné i zmluvné povinnosti, nereSpektovanie predchadzajucich zaverov odvolacieho sidu o
potrebe doplnenia dokazovania zo strany sudu prvej in§tancie) dovolaci stid uvadza, ze (ne)vykonanie
uréitého dokazu moze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni, nie v§ak procesnti vadu podla
§ 420 CSP. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky ,,potrebné* dokazy,
nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu je podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné. Dovolacim déovodom v zmysle tohto ustanovenia, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania, nie
je ani dovolatelom namietand skutoCnost, Ze sud prvej inStancie dospel k zisteniam a zaverom o
skutkovom stave nad ramec skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Rovnako
pripustnost’ dovolania nezaklad4 ani zhodnotenie vykonanych dokazov sudom odchylne od navrhu a
nazoru sporovej strany, ked’ze ide o skutkovu rovinu posudzovania sporu. Dovolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 442 CSP, podl'a ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v
dovolacom konani. Ked’Ze dovolaci std je viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim sudom,
nemozno akceptovat’ ani dodatocné zistenia dovolatela tykajice sa netispeSnych pokusov o vyber
hotovosti z bankomatu odcudzenou bankomatovou kartou (vid’ bod 3.3. tohto uznesenia).

12. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod, ktory zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, akym maji byt postdené. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich
vykonania st otdzky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfiia pravomoc posudit’
to, &i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (I. US 52/03).

13. Dovolaci std (s poukazom najmé na bod 3.3. a 3.4. tohto uznesenia) upriamuje pozornost’ na to, ze
sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou uvahy stdu (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sud v priebehu konania
nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. dokazy na preukdzanie skutoCnosti, ktoré strana sporu
povazuje za rozhodujuce, nezaklada to vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozZno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany sporu mohli uplatnit’ a boli v
dosledku nespravneho postupu sudu z nich vylicené (vid R 125/1999, R 6/2000). Tato namietka
dovolatela - vzhl'adom na vysSie uvedené - nezaklada preto pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP.

14. Porusenie prava v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel' videl aj v tom, ze sidy mu neposkytli
nalezit ochranu, ktora ma ako spotrebitel’ zdkonom zarucenu. K tejto namietke dovolaci sud osobitne
uvadza, Ze pravny vzt'ah medzi stranami sporu nevznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. Ako
vyplyva uz z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, zalobca a zalovana dna 2. oktébra 2000
uzavreli zmluvu o beznom ulte pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela a k tomuto
beznému uctu mal Zalobca vydant aj odcudzenu platobni kartu VISA Electron. Strany sporu thito
skuto¢nost’ nerozporovali. Ked’ze i§lo o podnikatel'sky ucet zalobcu, ten spotrebitelom nie je a bolo by v
rozpore s dobrymi mravmi, ak by sa ispe$Sne domohol ochrany, ktora prislicha len spotrebitelom.

15. Pravo strany sporu na dostato¢né od6vodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

16. Stigastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

18. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predov§etkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom oddvodnenie je zarovei aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

19. Dovolatel' v rdmci celého svojho dovolania namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho
namietkami uvedenymi v odvolani, z ¢oho vyvodzoval poruSenie prava na spravodlivy sidny proces,
poruSenie prava na sudnu ochranu, odnatie moznosti konat pred sudom, ako aj prekvapivost,
nezrozumitelnost” a arbitrarnost napadnutého rozsudku odvolacicho sudu. K namietke
nepreskiimatelnosti (nedostatoéného odévodnenia) rozhodnutia odvolacicho stdu a stdu prvej inStancie
dovolaci sud odkazuje na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium
Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky dna 3.12.2015 pod ¢&. 2/2016, podla ktorého:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska ¢. 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z
prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj
podla judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava. O takyto pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
O takyto pripad v preskimavanej veci nejde, pretoze skutkové aj pravne zavery obsiahnuté v
odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré spolu s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie
tvoria jeden organicky celok) nie st zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

20. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu v odovodneni obsahuje relevantnu a dostato¢nll argumentaciu k meritu veci (uplatneny narok na
nahradu $kody) a nie je mozné povazovat’ ho za nedostato¢ne odoévodnené a arbitrarne. Dovolaci sud
nezistil dovolatelom namietani absenciu riadneho odévodnenia, jeho nedostato¢nost, ¢i z toho
vyplyvajicu nepreskiumatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, z odévodnenia
ktorého vyplyvaju podstatné dovody vediice k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud konStatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, vratane spravneho
vyhodnotenia skutkového stavu, ako aj spravneho pravneho postdenia veci (odkazom najmi na
ustanovenia § 26 a § 25 ods. 1 a 4 zakona ¢. 510/2002 Z. z. a na znenie VOP zalovanej, s ktorymi
zalobca vyslovil suhlas v ¢1. VIII. bode 4 Zmluvy o beznom uéte pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
- podnikatel'a v Sk z 18.03.2003 - pozn. dovolaciecho sidu), pri¢om nezistil existenciu ziadnej relevantnej
vady, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie a na ktort by musel
odvolaci sud prihliadnut. K vSetkym namietkam Zzalobcu vznesenym v odvolani uviedol, Zze neboli
sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozsudku stdu prvej inStancie a v odvolacom konani taktiez neboli
zistené ani ziadne nové rozhodujuce skutocCnosti, ktoré by privodili zmenu sidom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu. Odvolaci sid dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej inStancie
poskytol odpoved’ na vSetky kli€ové otazky prejedndvanej veci. Osobitne sa odvolaci sud vyjadril k
otazke posudenia existencie naroku zalobcu na nadhradu Skody. Zhodne so sudom prvej in§tancie dospel
k zaveru, ze v konani Zalobca nepreukazal poruSenie akejkol'vek (zakonnej ¢i zmluvnej) povinnosti



zalovanej, ktord by viedla k vzniku $kody na strane zalobcu a taktieZ nebola preukazana ani pri¢inna
suvislost’ medzi tvrdenym poru$enim povinnosti a vznikom $kody.

21. Uvedeny postup odvolacicho sudu - stotoznenie sa so zavermi sudu prvej in§tancie - umoziovalo
odvolaciemu sudu ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne zdoraznit na doplnenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alie dévody. Dovolaci sud s poukazom na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 zo dia 8.10.2009 a rozsudok Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005 pre uplnost uvadza, ze pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej
in§tancie nie je potrebné, aby odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery
napadnutého rozsudku prvoin§tanéného sudu, s ktorymi sa stotoziluje, pretoze odovodnenia rozhodnuti
prvoin3tan&ného a odvolacicho sudu tvoria jeden celok (IL. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08) a
vzhladom na uvedené je preto postacujice len odkédzat' cez § 387 ods. 2 CSP na od6vodnenie
obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie. S poukazom na uvedené dovolaci sud
nepovazuje za relevantni ani namietku dovolatela, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je
nedostato¢né, arbitrarne a v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP.

22. Pokial’ ide o Zalobcom namietanu prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci
sud uvadza, Ze o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci stid zalozi svoje rozhodnutie vo veci
na inych pravnych zaveroch, ako sud prvej in§tancie, za si¢asného naplnenia okolnosti, Ze proti tymto
inym pravnym zaverom odvolacicho stidu nemé strana sporu moznost vyjadrovat' sa, pravo
argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych zaverov sudu prvej
inStancie nejavili ako vyznamné. Ako vyplyva z bodu 20 odévodenia tohto uznesenia, odvolaci sud sa
plne stotoznil s odévodnenim rozsudku studu prvej in§tancie, z coho je zrejmé, Ze na posudzovany pripad
aplikoval tie isté ustanovenia toho istého pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, priCom svojim
postupom nevylucil Zalobcu z realizdcie jeho procesnych prav, a preto jeho rozhodnutie nie je
prekvapivym ¢i nepredvidatelnym. Ohladom problematiky prekvapivosti studnych rozhodnuti aj
judikatara (R 56/2012) dospela k zaveru, Ze ak sa odvolaci sud v oddvodneni svojho potvrdzujuceho
rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvostupnového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol
eSte aj d’alSie, z pohladu prvostupnového konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a
takyto postup odvolacieho sudu neodnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p., porovnaj aj uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 12/2015 zo
dna 30. juna 2016). Nova pravna uprava dovolacicho konania v CSP, ktora nadobudla uc¢innost’ ditom 1.
jala 2016, na podstate tohto zaveru NS SR ni¢ nezmenila.

23. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sid dospel k zdveru, Ze postupom odvolacieho sidu
nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava zalobcu na
spravodlivy stdny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie CSP a v preskimavanej veci tak
nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ¢o zaklada
dévod na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Dovolatel' d’alej pripustnost’ svojho dovolania zalozil na ustanoveni § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Z obsahu dovolania
vyplyva, Ze nespravne pravne posudenie veci Zalobca videl v rozpore napadnutého rozhodnutia (ako aj
rozhodnutia sudu prvej inStancie) s ustalenou judikatirou v oblasti ochrany spotrebitel'a, v rozpore
rozsudku odvolacieho sudu s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP, v nesprévnej aplikacii ustanovenia § 25
ods. 4 zédkona ¢. 510/2002 Z. z. ako aj v nespravnej aplikacii VOP Zalovanej a napokon aj v tom, ze sudy
nespravne pravne posudili otazku zodpovednosti Zalovanej za skodu a nepostupovali podl'a ustanoveni o
zodpovednosti za §kodu v zmysle ustanovenia § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.

25. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej



rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

26. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto prdvneho posudenia. Toto ustanovenie pritom nemdze byt posudzované izolovane,
ale v spojeni s citovanym ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

27. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az § 435.

28. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z
ustanovenia § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo
oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym
v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

29. Zakonna uprava dovolania kladie na jeho vymedzenie prisne kvalitativne naroky (ustanovenie § 432
ods. 2 CSP), ¢o suvisi aj s povinnym pravnym zastipenim strany sporu v dovolacom konani.
Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa vzdy vztahuje na pravnu otdzku, ktorej
vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania potom
bude, vzhl'adom na viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 CSP), zavisiet
od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otazku zasadného pravneho vyznamu a ¢i ide o pripad,
na ktory sa vztahuje prislu§né zakonné ustanovenie.

30. Povinnostou dovolatela kvalifikovane zastupeného advokatom je - pri vymedzeni dovolacieho
doévodu - v pripade dovolania pripustného podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP uviest’ pravne posudenie
odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat’, ako podl'a jeho nazoru mal odvolaci sud
konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit'. Zaroven - ak ma byt dovolanie pripustné podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP - musi dovolatel' §pecifikovat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Pri pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi
dovolatel’ sformulovat’ pravnu otazku, ktora podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSend, priCom musi ist o taki pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej
kla€ova. Napokon - pri pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP - musi
dovolatel' $pecifikovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu s uvedenim konkrétnych
rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych je pravna otazka, rozhodujiica pre posudzovanu vec, rieSena
rozdielne. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, moéze dovolaci sud pristupit’ k
uskuto¢neniu meritorneho dovolaciecho prieskumu.

31. Argumentécia zalobcu obsiahnutd v dovolani v§ak ani pri posudzovani dovolania podla jeho obsahu
(¢lanok 11 CSP) nedava moznost’ posudit, od vyrieSenia akej konkrétnej pravnej otdzky zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorej nespravne vyrieSenie zalobca namieta. Ten totiz netvrdi, ze
odvolaci sud sa svojim rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od zauzivanej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, alebo Ze tato otazka eSte nebola dovolacim stidom vyrieSena alebo je rieSena odlisne.
Tvrdi len to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Sama
polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri rozhodovani veci (na podklade podaného
odvolania), ale vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, resp. §
432 ods. 2 CSP (pozri napr. uznesenie sp. zn. 3Cdo/74/2017 z 31. maja 2017).

32. Dovolaci sud je podla aktualnej pravnej upravy v CSP (na rozdiel od pravnej upravy v OSP, uc¢innej
do 30. jina 2016) povinny posudzovat’ také dovolanie, aké strana sporu podala, pricom dovolatel'a nie je



mozné vyzyvat' na odstranenie vad dovolania, ¢o stvisi so zvyraznenim pravneho instititu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Ked’ze absencia zdkonom predpisanych nalezitosti dovolania je
sankcionovana odmietnutim dovolania, uskuto¢nenie, resp. neuskuto¢nenie dovolacicho prieskumu zo
strany dovolaciecho sudu zavisi predovSetkym od obsahu spisaného dovolania v tom zmysle, ¢i obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezZitosti.

33. Po preskiimani dovolania dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu neobsahuje vys$Sie
uvedené zdkonné vymedzenie dovolaciecho dovodu. Pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v sulade s
ustanovenim § 432 ods. 2 CSP nepostacuje totiz len vSeobecné konsStatovanie, ze odvolaci sud
prejednavanti vec nespravne pravne posudil, Ze jeho rozhodnutie je v rozpore s judikaturou v oblasti
ochrany spotrebitel'a alebo ze sud nespravne pravne posudil otazku zodpovednosti za $kodu, kedze
nepostupoval podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Pri prejednani dovolania dovolaci
sud moze vychadzat’ iba z obsahu dovolania a z predlozeného stidneho spisu a neméze nahradzat
pasivitu dovolatel’a a namiesto neho formulovat’ konkrétnu pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu
a vytvorit’ vlastnu pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacicho stdu, ktorej spravnost’ alebo nespravnost by mala byt podrobena dovolaciemu
prieskumu. V takom pripade by totiz dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie€iaci sa nielen koncepcii pravnej tipravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, kedze
rozhodnutie dovolacieho stdu by bolo zaloZzené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a
ku ktorym mala moznost’ vyjadrit’ sa Zalovana ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

34. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako dalSi riadny opravny
prostriedok. Preto plati, Ze odlisny pohl'ad dovolatel'a na spravnost rozhodnutia odvolacicho sudu, bez
vymedzenia konkrétnej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu, nemoze zakladat pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

35. S poukazom na to, ze dovolatel’ vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 421
ods. 1 CSP nevymedzil dovolaci dévod sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

36. Z vyssie uvedenych dovodov potom dovolaci stid dovolanie zalobcu odmietol podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP, ako aj ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodbévodiuje (ustanovenie § 451 ods. 3, veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej intancie (ustanovenie § 262
ods. 2 CSP).

38. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie §

451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta CSP a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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