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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SLOV COUPON, a. s., Moskovska 4, 811 08
Bratislava, ICO: 30 842 000, zastupeného: Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovaé, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti  Zalovanému: Slovinska republika -
Velvyslanectvo republiky Slovinsko, Venturska 5, 813 15 Bratislava, zastupenému: BAJO LEGAL,
$.1.0., Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 36 860 581, o zaplatenie 41.127,24 eura s prislusenstvom, o
urcenie vecnej prislusnosti takto

rozhodol:

Vec vedentl na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/20/2013 prejedna a rozhodne ako vecne
prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave vec sp. zn. 4Cb/2/2012 postupil vec s poukazom

na ustanovenie § 88 ods. 2 O. s. p., Okresnému stidu Bratislava I ako sudu vecne prislusnému.

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud") s postupenim veci nesthlasil a vec predlozil na
rozhodnutie o vecnej prislusnosti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"). Ako
doévod nesuhlasu s postipenim veci uviedol, Ze v predmetnej veci sa Zalobca doméha voc¢i zalovanému
zaplatenia istiny vo vySke 41.127,24 eura s prisluSenstvom z titulu nezaplateného najomného, a teda
predmetom konania nie je vec tykajuca sa rozhodcovského konania. Okresny sud Bratislava 1 dalej
uviedol, Ze nie je v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. vecne prislusny na konanie vo veci, nakol’ko
odporcom je Slovinska republika - Vel'vyslanectvo republiky Slovinsko.

Najvys$si sud vratil vec okresnému studu bez rozhodnutia o nesthlase s postiipenim veci podla § 104a O.
s. p. na ustalenie predpokladu, ¢i je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky vo veci konat’.
Uznesenim z 05. augusta 2013, ¢. k. 32Cb/20/2013-26, okresny sud konanie podla § 104 ods. 1 O. s.
p. zastavil z dovodu nedostatku pravomoci sidov Slovenskej republiky konat’ a rozhodnut’ vo veci,
ktory tvori neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok konania.

Na odvolanie Zalobcu krajsky sud uznesenim z 25. jula 2014, ¢. k. 3Cob/311/2013-66, napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze okresny sud
nepostupoval spravne, ked pravomoc stdov Slovenskej republiky rozhodovat’ v danej veci posudil



podla zakona ¢. 97/1963 Zb. a neaplikoval Nariadenie Rady ¢. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Okresny sud vec opitovne predlozil najvysSiemu stdu s nesthlasom s postipenim veci krajskym
sudom. Uviedol, Ze pravomoc sudov Slovenskej republiky je zaloZzena v zmysle ¢l. 24 Nariadenia Rady
¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach.
Poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. s tym, Ze v predmetnej veci je zalovanym Slovinska
republika - Vel'vyslanectvo republiky Slovinsko, teda vecne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie je
krajsky sud.

Podla § 104a ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postiipend, s jej postipenim nesuhlasi, predlozi
vec bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky st sudy niz§ieho stupna viazané.

Najvyssi sud vec preskiimal a dospel k z&veru, Ze vecne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie vo
veci je Krajsky sud v Bratislave.

Podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia v sporoch
tykajucich sa cudzieho Statu alebo oséb pozivajicich diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory
patria do pravomoci stidov Slovenskej republiky.

Predpokladom vecnej prisluSnosti krajského sudu v zmysle citovaného ustanovenia je kumulativne
splnenie troch podmienok. Prvou podmienkou je, Ze predmetom konania je ur¢ity spor, preto nemoze ist’
o0 konania, ktoré majii nesporovy charakter. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, ze predmetom konania je
narok Zalobcu na zaplatenie dlzného najomného za najom nebytovych priestorov nachadzajicich sa na 3.
a 4. nadzemnom podlazi domu s. ¢. XXXXX na parc. ¢. XXXX, kat. uz. U., na ulici J., ktoré boli
zalovanému prenajaté zmluvou o najme nebytovych priestorov z 11.07.1997, nemozno mat’ preto
pochybnosti o sporovom charaktere predmetnej veci.

Dalou podmienkou je, Ze dany spor sa ma tykat' cudzicho §tatu alebo 0sob pozivajucich diplomatické
imunity a vysady, teda ucastnikom konania je akykol'vek $tat s vynimkou Slovenskej republiky, pripadne
osoby pozivajice diplomatické imunity a vysady (vyhlaska ¢. 32/1969 Zb. o Viedenskom dohovore o
konzularnych stykoch, vyhlaska ¢. 157/1964 Zb. o Viedenskom dohovore o diplomatickych stykoch). V
prejednavanej veci je Zalovanym Slovinska republika a s ohladom na predmet konania, tykajici sa jeho
zastupitel'ského uradu mozno povazovat aj tuto podmienku za splnenu.

Tretou podmienkou je dispozicia pravomocou sudov Slovenskej republiky vec prejednat’ a rozhodnut'.
Otazka pravomoci stdov Slovenskej republiky bola rieSend v rozhodnuti krajského studu z 25. jala 2014,
sp. zn. 3Cob/311/2013, s ktorého zavermi sa najvyssi sud stotoziluje.

Na doplnenie sa vsak ziada uviest’, Ze princip absolatnej imunity Statov zaloZzeného na doktrine in parem
non habet imperium, podla ktorej §tat nemoze podlichat’ sudnej pravomoci iného Statu, je v sti¢asnosti
prekonany. V sucasnosti sa vS§ak uz v medzinarodnom préve etabloval princip tzv. funkénej imunity
Statu, ktory rozliSuje medzi acta iure imperii, teda tkonmi §tatu spojenymi s jeho postavenim ako
suveréna, a acta iure gestionis, teda ikonmi, ktoré nespadajii do vykonu verejnej moci a v ktorych $tat
vystupuje ako subjekt sukromného prava (vid’ napr. rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 154/11,
Mahamdia proti République algerienne democratique et populaire, prip. rozsudok Eurépskeho stidu pre
Tudské prava vo veci Cudak proti Litve). Na uvedenu tendenciu v oblasti jurisdikénej imunity Statov
reagoval aj zakonodarca novelizaciou ust. § 47 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom s uc¢innostou od 01.01.2015, kedy sa uvedeny princip funk&nej imunity Statu
premietol aj do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Kedze v preskimavanej veci, vzhl'adom na predmet konania, Zalovany ako cudzi $tat nevystupuje ako
suverénny nositel verejnej moci, ale ako pravnickd osobav obcianskopravnom vztahu
charakterizovanom pravnou rovnostou ucastnikov, odovodiuji pravidla medzinarodného prava zaver,
Ze tato pravnickd osoba - cudzi §tat - nepoziva funkéntl imunitu, a Ze v tejto veci je dana pravomoc
slovenskych sudov.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet’, Ze boli splnené vSetky podmienky predpokladané ust. § 9 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., preto sidom vecne prisluSnym na prejednanic a rozhodnutie je Krajsky sud v
Bratislave.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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