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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. J. G., rod. ¢. XX-XX-XX/XXX,
bytom S., 2. J. G, rod. ¢. XX-XX-XX/XXXX, bytom M., 3. P., zastipenych JUDr. Marcelom
Kohutom, advokitom so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 95, proti odporcovi: Slovenské
zdruzenie telesnej kultiry so sidlom v Bratislave, Junicka 6, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktora vec bola vedena na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8 C 213/2003, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 29. oktdbra 2012, sp. zn. 7 Co 94/2012 a uzneseniu Okresného sudu Poprad z 18. maja 2012,
sp. zn. 8 C 213/2003-749, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Presove z 29. oktobra 2012, sp. zn. 7 Co 94/2012 a uznesenie Okresného
sudu Poprad z 18. maja 2012, ¢. k. 8 C 213/2003-749 zr u § u j a vec vracia Okresnému sudu Poprad
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej len ,,s0d prvého stupna“) uznesenim z 18. maja 2012, ¢. k. 8 C 213/2003-
749 (vydanym po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) rozhodol o trovach konania tak, ze
odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom 1/ az 883/, na cet ich zastupcu v banke, do troch
dni od prévoplatnosti uznesenia nahradu trov konania v sume 263 443,30 € (vo vyroku svojho
rozhodnutia uviedol, ze s uvedenej sumy predstavuje suma 86,30 € nahradu za sudny poplatok a suma
263 357,- € ndhradu trov pravneho zastipenia navrhovatelov). O nahrade trov odvolaciecho konania
rozhodol tak, Ze odporca nema pravo na ich nahradu. V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Zze o
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelia mali vo veci plny uspech, je
preto dovodné, aby im sud priznal ndhradu rov konania v plnej vyske. Priurceni rozsahu néhrady trov z
titulu odmeny zastupcu navrhovatelov vychadzal z ustanoveni § 11 ods. 1, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1,
ods. 5 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a jej vySku ustalil sumou 205
028,18 €, ku ktorej dospel tak, ze odmenu zastupcu navrhovatel'ov ustalenu vo vyske 464,39 €, znizeni
0 50 % podla § 13 ods. 3 vyhlasky, vynasobil po¢tom navrhovatelov. Podl'a sudu prvého stupiia k
odmene advokata este prislicha podla § 16 ods. 3 vyhlasky aj rezijny pausal v celkovej vyske 58 198,53



€, ku ktorej sume dospel tak, Ze pausalne nahrady (5 x 7,21 € za rok 2010, 3 x 7,41 € zarok 2011 a 1 x
7,63 € za rok 2012) tiez vynasobil po¢tom navrhovatelov. K takto uréenej odmene a pausalnej nahrade
pripocita eSte ndhradu cestovnych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu v sume 29,28 €, resp. 76,26 € a
zaplateny stidny poplatok 86,30 €.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupiia odporca podal odvolanie. V opravnom prostriedku, okrem
spochybnenia niektorych procesnych tkonov zastupcu navrhovatelov a namietky, Ze na dant vec bolo
mozné aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., tiez uviedol: ,,Okrem vyssie uvedeného tvrdime, ze v
pripade procesného spolo¢enstva ti¢astnikov konania, pravny zastupca vykonava tkony pravnej pomoci
pre vSetkych tcastnikov procesného spolo¢enstva. Prvostupiiovy sud mal preto ukon pravnej pomoci
vyhodnotit’ ako jeden tikon a nie nasobit’ do nekone¢na poctom ucastnikov. Podl'a toho, trovy konania
su vyS$sie ako cena samotnych nehnutelnosti. Okrem toho, prvostupiiovy sud dostato¢ne ba nijako
nezddvodnil, pre¢o ndsobil ukony aj za ktoré by pravnemu zastupcovi nahrada prislichala, poctom
ucastnikov konania. Absenciou nedostato¢ného zdovodnenia napadnutého rozhodnutia sa stalo toto
rozhodnutie nepreskiimatelné a nepresved¢ivy. Prvostupniovy sud mal rozhodnutie o trovach konania
viest' v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluc¢uje svojvolu v jeho
postupe.

Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. oktébra 2012, sp. zn. 7 Co 94/2012
zmenil uznesenie sidu prvého stupna tak, Ze navrhovatelom 1/ az 883/ priznal ndhradu trov konania vo
vyske 198 955,56 €, ktort je odporca povinny zaplatit’ zastupcovi navrhovatelov do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatelom 1/ az 883/ nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania a tiez
vyslovil, Ze odporca nema pravo na ich ndhradu. Odvolaci stid sa v dévodoch svojho rozhodnutia najprv
vyrovnal s odvolacou namietkou odporcu o moznosti pouzitia § 150 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na
okolnosti pripadu nezistil dovod na aplikaciu uvedené¢ho ustanovenia. Stotoznil sa aj so zaverom sudu
prvého stupiia, ze na dani vec bolo potrebné aplikovat’, okrem iného, ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky
upravujuceho spdsob vypoctu odmeny advokata pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b. Zmenu
odvolanim odporcu napadnutého rozhodnutia oddvodnil tym, ze sud prvého stupfia nespravne priznal
nahradu trov prévneho zastupenia aj za zastupcom uctované, ale v skuto¢nosti nevykonané ukony
pravnej pomoci v dioch 26. septembra 2011 a 28. marca 2012. Wchadzajic z uvedeného potom
priznal odmenu za pat’ tkonov v roku 2010 (prevzati a priprava zastGpenia, G¢ast na pojednavani dia
26. februara 2010, spisanie podania z 31. augusta 2010 a Gcast’ na pojedndvaniach diia 3. septembra
2010 a 5. oktobra 2010), za ktoré patri tarifnd odmena vo vyske 55,49 € za jeden pravny ukon, jeden
spolo¢ny ukon v roku 2011 (u€ast’ na pojednavani dia 4. oktobra 2011), za ktory patri odmena 57,- € a
jeden spolo¢ny ukon v roku 2011 (Gcast’ na pojednavani dia 25. oktdbra 2011, na ktorom doslo k
vyhlaseniu rozhodnutia), a za ktory patri odmena vo vyske 14,25 €. Celkova odmena za zastupovanie
jednej osoby tak dosiahla sumu 348,70 €, ktord bola znizend o 50 % na sumu 174,35 €. K uvedene]
sume odvolaci sid pripocital rezijny pausal za péat ukonov vykonanych v roku 2010 vo vyske 7,21 € za
ukon a rezijny pausal za dva tkony v roku 2011 vo vyske 7,41 € za ukon. Podl'a odvolacieho sudu trovy
pravneho zastpenia kazdého z navrhovatelov tak predstavuju Ciastku 225,22 €, Za zastupovanie 883
navrhovatelov prislicha ich zastupcovi preto odmena vo vyske 198 869,26 €, ku ktorym pripocital
sumu 86,30 € z titulu thrady stdneho poplatku.

Proti tymto uzneseniam sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu podal generdlny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dovolatel*) mimoriadne dovolanie. Uviedol, Ze tak robi na podnet odporcu, pretoze
napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zakon, pri¢om ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov
nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie odévodnil dovolacim
dovodom podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla dovolatela sudy nizSieho stupiia nespravne
postupovali pri uréeni vysky rezijného pausalu, ked” jeho ndhradu nasobili po¢tom navrhovatelov. Tvrdj,
ze rezijny pausal ,,patri za jednotlivé tikony pravnej sluzby bez ohladu na to, kolko klientov advokat
zastupuje. Pri zastupovani viacerych oséb v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ide o
spolo¢né tkony, a preto nadhrada rezijn¢ho pausalu sa nendsobi po¢tom klientov, ale tieZ sa neznizuje o
50 %.* Navrhol napadnuté rozhodnutia v celom rozsahu zrusit' a vec vratit' stdu prvého stupila na
dalsie konanie.



Zéastupca navrhovatelov vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, okrem iného uviedol, Ze sa plne
stotoznuje s uznesenim odvolacieho sudu. Napadnutymi rozhodnutiami nebol poruseny zakon ani iny
zavdzny pravny predpis. Podla jeho nazoru ,suma rezijnych nékladov by jednoznacne mala byt
nasobena poc¢tom Kklientov, opaény postup nema oporu v platnych pravnych predpisoch. Navrhol
mimoriadne dovolanie zamietnut’, pripadne, ak by dovolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodné,
napadnuté rozhodnutia zmenit’.

Odporca navrhol, aby dovolaci stid zmenil napadnuté rozhodnutia sidov nizS§ich stupiov tak, ze mu
uloZi povinnost’ zaplatit' navrhovatelom sumu 485,87 € a navrh na nahradu trov vo zvysnej Casti
zamietol. Uviedol, Zze dovody mimoriadneho dovolania su sice spravne, ale ,,vonkoncom nedostacujiice®,
pretoze v podnete na jeho podanie inicioval napadnutie rozhodnuti sidov niz§ich stupnov aj z inych,
podstatne zavaznejSich dovodov spocivajucich predovsetkym na nespravnom zavere, ze JUDr. Marcel
Kohut zastupoval 883 navrhovatel’, hoci v skutoénosti i§lo na ich strane o nutené nerozlu¢né procesné
spolo¢enstvo. ,Ich ¢lenstvom v pozemkovom spoloCenstve je totiz dané, ze v stidnom konani musia
konat’ ako jedna osoba, ako jeden ucastnik konania“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok generalny prokurator Slovenskej republiky podal v¢as (§ 243¢g
O.s.p.) na zéklade podnetu Gc¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla §
243i ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutia treba zrusit’.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p., mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa ale zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.m a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na vys§ie uvedenu zakonnu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dovodov uvedenych
vyslovne v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (vady
zakladajice, tzv. zméto¢nost’ konania).

O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktoréd nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ tc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnhala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia stidov nizSich stupfiov st postihnuté jednou z takychto
vad, konkrétne vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pravo na spravodlivy sidny proces je zakladnym pravom ucastnika sidneho konania a je garantované
tak Ustavou Slovenskej republiky (¢L 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (€1. 6 ods. 1), ako i zdkonmi Slovenskej republiky. Podl’a judikatury Eurdopskeho stdu pre I'udské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91) i Ustavného studu Slovenskej republiky (napr. nalez z
12. maja 2004, sp. zn. I. US 226/2003, z 27. jula 2011, sp. zn. II1. US 198/2011) sa za porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazuje i nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

Rozhodnutie sudu (az na vynimky stanovené zakonom - vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p,) musi obsahovat’
uplné a vystizné odovodnenie. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. (ktoré ustanovenie, ked'Ze nie je
ustanovené inak, podla § 167 ods. 2 O.s.p. sa primerane pouZzije aj na uznesenie) musi sad v
odovodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom
pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v konecnom désledku mu odnima moznost’
konat’ pred sudom (o zaklada vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism.
f/ O.s.p.), pretoze mu upiera moznost’ nalezité skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu
v ramci opravnych prostriedkov.

Pravda, sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych i¢astnikmi konania. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani teda nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutiec rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved” prave na tento
argument. Odvolaci stid teda musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania. Inak
sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢1. 46 ods. 1 ustavy, ale
aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Poziadavka spravodlivého procesu sa vzt'ahuje na vSetky druhy konania a rozhodovania sudu, ktorymi
st dotknuté subjektivne prava a povinnosti G¢astnikov, teda aj na konanie o trovach konania, ktoré je
neoddelitelnou sti¢astou sudneho konania ako celku. Aj pri rozhodovani o trovach konania musi teda
sud prihliadat’ na vSetky okolnosti veci, ktoré moézu mat’ vplyv na urcenie povinnosti a prav ucastnikov.
Sucast'ou prava na spravodlivy proces je preto i v tejto Casti konania povinnost’ sudu vytvorit’ priestor
na to, aby ucastnici konania mohli Gi¢inne uplatiiovat’ svoje namietky a argumenty, ktoré su sposobilé
ovplyvnit' rozhodovanie stidu o trovach konania, a s ktorymi sa sid musi riadne vyrovnat'.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkdm
kladenym na riadne od6évodnenie stidnych rozhodnuti. V jeho odoévodneni sa odvolaci sid dosledne
nevyporiadal s argumentaciou odvolatel’a, ktora vzhl'adom na jej vyznam vyzadovala Specificki odpoved
a nevyrovnal sa ani so skuto¢nost’ami vyplyvajlicimi z obsahu spisu, ktoré mézu mat’ zasadny vyznam
pre rozhodnutie o nédhrad trov konania u¢astnikov.

Zo spisu sudu prvého stupna vedeného v preskimavanej veci (0. i.) vyplyva:

-V navrhu na zacatie konania (¢. 1. 1 aZ 18 spisu) je ozna¢enych 439 navrhovatelov s tym, Ze vSetci st
zastipeni H. J., r. ¢. XXXXXX/XXX, navrhovatelom 1/.

-Na €. 1. 30 az 139 spisu su zalozené ,,splnomocnenia“ (v§etky zo 16. marca 2003) udelené jednotlivymi



navrhovatel'mi (ako ,.spoluvlastnikmi zdruzenych pozemkov v Pozemkovom spolo¢enstve URBAR Strba
so sidlom v Strbe, ul. Hlavna 106 v zmysle ¢lanku 14 odst. 3 Stanov spoluvlastnikov zdruzenych do
Pozemkového spolodenstva URBAR Strba, schvalenych valnym zhromazdenim spoluvlastnikov
Pozemkového spoloéenstva URBAR Strba“) predsedovi vyboru Pozemkového spoloéenstva URBAR
Strba na zastupovanie ,pri vietkych pravnych tkonoch voéi fyzickym i pravnickym osobam, pred
organmi S§tatu, pred sudmi vSetkych stupniov, pred organmi verejnej spravy a samospravy, ako aj
d’al§imi subjektmi, pricom predseda spoloc¢enstva je splnomocneny konat v mojom mene navonok
(paragr. 10 odst. 2 zdkona ¢. 181/95 Z. z.), uzatvarat zmluvy, ako aj zmluvy opravnej pomoci
(splnomocnit’ na zastupovanie advokata alebo komeréného pravnika®). Prijatie plhomocenstva
predsedom vyboru Pozemkového spolodenstva URBAR Strba (ktory v plomocenstvach nie je
naostatok ani menovany) nie je na tychto pisomnostiach potvrdené.

-Na €. 1. 416 spisu je zalozené plnomocenstvo udelené H. J., navrhovatelom 1/, advokatovi JUDr.
Marcelovi Kohtitovi.

-Na ¢. 1. 447 a nasl. spisu je zaloZeny ,,navrh na doplnenie Gi¢astnikov konania a doplnenie petitu Zaloby*
(na celkovy pocet 883 navrhovatelov) podany JUDr. Marcelom Kohutom. K tomuto navrhu (v obale
bez ¢. 1) je pripojend plnd moc z 31. augusta 2010 udelend Ing. Pavlom Janc¢ikom, predsedom vyboru
Pozemkového spolodenstva URBAR Strba ,,podl'a stanov opravneného zastupovat’ toto zdruZenie ... na
zéklade mne udeleného spnomocnenia od &lenov Pozemkového spolo¢enstva URBAR Strba ... a s ich
sthlasom® pre advokata JUDr. Marcela Kohtita. Sud prvého stupiia uznesenim zo 16. septembra 2010,
¢. 8 C 213/2003-453 pripustil, aby do konania pristipili d’al§i navrhovatelia a pripustil aj zmenu navrhu
na zacatie konania.

Sud prvého stupnia sa v dovodoch svojho rozhodnutia vdbec nevyrovnal s uvedenymi, podla
dovolacicho sudu nemalo vyznamnymi skuto¢nost’ami pre posudenie vobec opodstatnenosti a rozsahu
navrhovatelmi, resp. ich zastupcom uplatnenej odmeny a néhrad najmi z hladiska, ¢i medzi
navrhovatelmi 1/ az 883/ a advokatom JUDr. Marcelom Kohutom vznikol zavazkovy pravny vztah z
dohody o plnej moci a teda, kto vlastne navrhovatelov zastupoval v konani. Pochybenie sudu prvého
stupna nenapravil ani odvolaci sud.

Zodpovedanie otazky rezonujiicej v mimoriadnom dovolani (t. j. ze pausalnu ndhradu vydavkov podla §
16 ods. 3 vyhlasky vo vySke jednej stotiny vypoctového zidkladu nie mozné nasobit poctom
zastupovanych klientov), bude mozné a potrebné az po tom, ak v d’alSom konani, na ktoré sa vec
vracia, bude ustalené, Ze advokat zastupoval vSetkych navrhovatelov. V tom pripade sa ale, vzhl'adom
na argumentaciu odporcu v odvolani, Ze sid mal ttkon pravnej pomoci vyhodnotit’ ako jeden ukon a ,,nie
nasobit’ do nekone¢na poctom ucastnikov, a ze sud ,,dostato¢ne ba nijako nezdévodnil, preco nasobil
ukony aj za ktoré by pravnemu zastupcovi nadhrada prislichala, poctom ucastnikov konania“, bude od
sudu vyzadovat’ Specificki odpoved’ aj na tuto otazku.

So zretelom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 243b O.s.p. uznesenie odvolacieho
sudu a pre rovnaké vady aj uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil na dalSie konanie stidu
prvého stupna.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.

Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud
znova nielen o trovach povodného konania, ale aj dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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