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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci proti obvinenej D. L. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 21. aprila 2020 v Bratislave o dovolani obvinenej D. L. proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 23. aprila 2015, sp. zn. 6To/11/2015, v spojeni s rozsudkom Okresného
stdu Dunajska Streda z 26. novembra 2014, sp. zn. 2T/10/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej D. L. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 26. novembra 2014, sp. zn.
2T/10/2014, uznal obvinenu D. L. vinnou z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre¢inu tiverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného Casu do 15 augusta 2013 v Case okolo 07.15 hod. v novostavbe rodinného
domu bez supisného Cisla, parc. ¢. 104, 112/10, zapisaného na LV ¢. XXXX, v obci X. S., okres M.
K., v strede jedalne, v kartonovej krabici neopravnene prechovavala 1 ks zatavent plastovu striekacku s
obsahom neznamej krystalickej latky o hmotnosti 1,7 gramov, kedy na uvedenom mieste na zaklade
prikazu Okresného sudu Dunajské Streda bola vykonana domova prehliadka, po€as ktorej bola uvedena
vec najdena a zaistena, pri¢om podl'a znaleckého posudku z KEU PZ Bratislava sa jedna o metamfetamin
s hmotnost'ou 695 mg, s priemernou koncentraciou 74,5 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice
518 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnoZstvo KEU PZ Bratislava povazuje za 13 - 52 obvykle
jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny
omamnych latok, pricom bolo zistené, Zze obvinena uz bola rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
z 20. februara 2013, sp. zn. 2T/2/2013, pravoplatného 20. decembra 2013, za taky ¢in odsudena;



- od 9. augusta 2013 v predajni spolo¢nosti Mountfield SK, s. r. 0. na Galantskej ceste ¢. 5694/13 v
Dunajskej Strede uzatvorila so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a. s. uverovu zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 1 456,83 eura na nakup tovaru, a
ktorou sa zaviazala splatit’ tver mesa¢nymi splatkami vo vySke 88,57 eura po dobu 24 mesiacov, Ziadnu
zo splatok neuhradila, priom bolo zistené, ze v ziadosti o tver uviedla nepravdivé informacie o svojom
zamestnavatelovi, ¢im spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. so sidlom Teplickd ¢. 7434/147 sposobila
Skodu vo vyske 2 125,68 eura.

Za to jej okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38
ods. 4, § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvanast rokov, na
ktorého vykon ju podla § 48 ods. 3 Trestného zédkona zaradil do Gstavu na vykon trestu odilatia slobody
s maximalnym stupfiom strazenia. Zarovei jej ulozil podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost
zaplatit’ poSkodenému Home Credit Slovakia a. s., so sidlom Teplicka ¢. 7434/147 Piestany, $kodu vo
vyske 2 125,68 eur.

Obvinena napadla uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej len
»krajsky sud") rozsudkom z 23. aprila 2015, sp. zn. 6To/11/2015, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2
Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodol tak, Ze obvinenej D. L. ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §
37 pism. h), § 38 ods. 4, § 41 ods. 2 Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere
dvandst’ rokov, na ktorého vykon ju podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zakona zaradil do Gstavu na
vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu, ktoré bolo obvinenej doruc¢ené 9. jula 2015 a jej obhajkyni 30. jina 2015,
podala obvinena prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 23. aprila 2018
dovolanie, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestné¢ho poriadku.

V odbovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po struénom  zrekapitulovani
predchadzajiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych, obvinena namietala kvalitu pravnych
sluzieb ustanoveného obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza. Dalej uviedla, Ze ju iba prehovéral na ¢o
najskorsie skoncenie trestného konania formou dohody o vine a treste, obvinend sa v uvode trestného
konania ku skutku priznala iba pod tlakom svojho ustanoveného obhajcu. Pri uzatvarani dohody o vine a
treste na Okresnej prokuratire Dunajska Streda vSak obvinena ucinila vy$sie poukazované vyhlasenie, t.
j. ze ku skutku sa nepriznala dobrovolne, naopak, citi sa byt nevinnou, a preto nedokaze dohodu o vine
a treste s prokuratorom uzavriet. Nasledne po zmene obhajcu (JUDr. Eva Mészarosova) bolo obvinenej
pocas celej doby trestného konania vytykané, Ze sa ku skutku v pripravnom konani priznavala, ¢o
krajsky sud pripisuje na tarchu obvinenej, ¢o je podla jej ndzoru vSak nepristupné a zaroven nezakonné.

V suvislosti s naplnenim dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku
obvinena uviedla, Ze poc€as celého priebehu trestného konania neboli odstranené pochybnosti o
zakonnosti domovej prehliadky, ktora bola nariadena na podnet Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Dunajskej Strede z 3. méja 2013, prikazom okresného sudu z 9. méja 2013. Prikaz na domovi
prehliadku okresny stid odévodiioval dévodnym podozrenim, ze obvinena vo svojom obydli prechovava
omamné a psychotropné latky, ako aj iné veci pochadzajuce z trestnej ¢innosti, ktorych zaistenie je
potrebné na d’alSie tkony pri dokazovani a objasneni trestnej ¢innosti. Obvinena poukazala na § 100 ods.
2 Trestného poriadku a uviedla, Ze domova prehliadka u nej bola vykonana az 15. augusta 2013, tri
mesiace a Sest’ dni po vydani prikazu na predmetni domovt prehliadku, ¢o podla nej sa nemdze
povazovat za vykonanie domovej prehliadky bez meskania. Dodala, ze z trestného spisu nevyplyva,
prec¢o k takému velkému omeskaniu s jej vykonanim doslo, ako ani to, Ze preCo prave az 15. augusta
2013 bola organmi ¢innymi v trestnom konani v skuto¢nosti vykonana (dévodné podozrenie na
pritomnost’ akychkol'vek nedovolenych latok v obydli obvinene;).

Dalej obvinena uviedla, Ze v jej obydli najdena droga bola policajtmi vykonavajicimi domovu prehliadku



zamerne polozena. Dodala, Ze policajti ju ,,chceli dostat™ a poukazala na vypovede svedkov S. L. zo 16.
jula 2014 a S. Y. zo 17. septembra 2014. Zaroveil uviedla, Ze svedok S. Y. so svojim mobilnym

telefonom natocil aj hlasovo-obrazovy zdznam o tom, ako sa s dvoma policajtmi rozprava o moznosti
vratenia jeho zadrzaného vodi¢ského preukazu za uréiti protisluzbu, ktord sa mala tykat obvinene;.
AvSak okresny sud jej navrh na predloZenie a prehratie poukazovaného zaznamu bez oddévodnenia
zamietol, ¢im podla obvinenej boli hrubo porusené jej procesné prava, nakol’ko okresny sud nepripustil
vykonanie takého vazneho dokazu, ktory mohol sved¢it’ v prospech obvinene;.

V dalSej ¢asti obvinena uviedla, ze najdent drogu do jej jedalne musela zrejme kratko pred ,,najdenim"
drog ucelovo polozit’ od nej nezavisla tretia osoba, a to bez vedomia obvinenej. Poukazala, Ze okresny a
krajsky stud sa pri hodnoteni dokazov nalezite nevysporiadal s tym, Ze na jednej strane na strickacke sa
nenas$li Ziadne odtlacky prstov obvinenej, ale na druhej strane ster z ruky obvinenej napriek tomu bol
pozitivny, ktory bol vyhodnoteny ako vazny dokaz sved¢iaci proti obvinenej. Obvinend z toho vyvodila
zaver, ze so strickackou s drogami ,,ndjdenou" v jedalni nikdy do styku nepri§la a ster z ruky mala
pozitivny preto, lebo zvysky drog jej ostali na ruke z pozitia drog pre vlastni potrebu, k ¢omu sa
obvinena aj priznala. V suvislosti s najdenim drog eSte uviedla, Ze rozporuplne sa vyjadruji aj samotni
policajti vykonavajici domovu prehliadku (vypoved’ svedkyne N. C. zo 17. septembra 2014, ktora
uviedla, ze droga mala byt najdend v obyvacke v jednom Erepniku; vypoved svedka T. C. zo 17.
septembra 2014, ktory uviedol, Ze si nepaméta, kde bola droga najdend; vypoved svedka N. K. z 29.
oktobra 2014, ktory uviedol, Ze droga sa tusim nasla v kuchyni; vypoved’ svedka R. D. z 26. novembra
2014, ktory uviedol, Ze droga bola zaistend z konferenéného stolika pod oknom v jedalni; a vypoved
svedka N. K. z 29. oktdbra 2014, ktory potvrdil, Ze obvinend nepreddvala drogy, tie ona kupovala od
neho, av§ak iste len pre seba, t. j. pre vlastnu potrebu).

Obvinena opakovane namietala, ze k predmetnej domovej prehliadke bola ako nezicastnena osoba
pribrata a pritomna (aj ked’ civilna) zamestnankyfa Policajného zboru (N. C.). Dalej poukazal na § 30
ods. 2 Trestného poriadku t€¢inného k 15. augusta 2013 a na pomer N. C. k organom c¢innych v
trestnom konani, vzbudzujuce pochybnosti o jej nezaujatosti. Podla obvinenej bol pouzity ako hlavny
dokaz nezdkonne ziskany dokaz zo zjavne nezdkonne vykonanej domovej prehliadky, ¢o zaklada
nezékonnost’ celého trestného konania, vratane dovolanim napadnutého rozsudku a preto je podla nej
potrebné rozsudok zrusit’ ako nezdkonny.

V zavere dovolania obvinena poukdzala aj na to, Ze po¢as domovej prehliadky obydlie obvinenej nebolo
policajtmi hermeticky uzavreté, ale preukazatelne sa tam pohybovali rdzne tretiec osoby, napr. maloleta
dcéra obvinenej v sprievode plnoletej osoby, ¢o podla obvinenej domovi prehliadku okrem vys$sie
uvedenych, robi taktieZ nezdkonnou. Dalej uviedla, Ze boli v neprospech obvinenej porusené aj zakladné
zasady trestného konania zakotvené v § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12 a ods.
14 Trestného poriadku, rovnako odkazala na judikataru (R 38/1968-11, R 57/2002) namietajuc tiez, Ze na
prvy pohlad trest obvinenej sa javi ako velmi neprimerany, ¢o samo o sebe si ziada napravu.

V podani z 23. aprila 2019 obvinena doplnila dovolanie o odopretiec prava na zavereénu re¢ a porusenie
prava posledného slova pred krajskym sudom 23. aprila 2015, ktoré vyplyva zo zépisnice. Podla
obzalovanej krajsky sud jej zjavne neudelil jednak pravo na prednesenie zavere¢nej recCi podla § 274
Trestného poriadku, ako ani pravo posledného slova podla § 275 Trestného poriadku.

Z tychto doévodov obvinena navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkami okresného a krajského sudu bol poruSeny zékon,
a to predovsetkym § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 14 Trestného
poriadku, rovnako aj § 100 ods. 2, § 30 ods. 2, § 119, § 274 a § 275 Trestné¢ho poriadku. Zaroven
navrhla, aby v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal vecne a miestne prislusnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a o nej rozhodol. Rovnako navrhla, aby podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku rozhodol o jej vézbe tak, Ze obvinend moéze v priebehu pokracovania v trestnom
konani branit' sa na slobode, nakol’ko nie st dané dovody vézby v zmysle § 71 ods. 1 Trestného



poriadku.

Prokurator Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda (d’alej len ,,prokurator") v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvinenej uviedol, Ze pravo na obhajobu u obvinenej porusené nebolo, obvinena mala tak v
pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom obhajcu. Spdsob obhajoby obvinenej jej obhajcom je
mimo ramec dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, ze dovolaci
sud nie je opravneny akymkol'vek sposobom hodnotit’ kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb, ani
nemoéze v tomto smere do vykonu obhajoby zasahovat, pretoze ide vylu¢ne o vztah medzi advokatom
ako obhajcom a klientom ako obvinenym, ¢o sa vztahuje aj na pripady, ked’ je obvinenému obhajca
ustanoveny sudom. V ripade pripustenia ndzoru, Ze nedostatoény vykon obhajoby napliia vyssie
spomenuty dovolaci dévod, by podla prokuratora potom mohlo viest' k nepristupnému rozsireniu tohto
dovodu dovolania o kazdy taky pripad, kedy obvineny sa domnieva, Ze jeho obhajca nieCo zanedbal,
alebo si nephil svoje povinnosti, ktoré mu zakon uklada ¢i iné pripady.

V suvislosti s namietkami tykajucimi sa realizovanej domovej prehliadky, ktoré obvinena uplatnila uz aj v
odvolani, prokurator uviedol, Ze pokial' mala domova prehliadka sphit’ svoj ucel, bolo vecou policie
ur¢it, kedy sa vykona. Preto samotné skuto¢nost, Ze domovéa prehliadka nebola vykonana ihned’ po jej
nariadeni, nemoéze zakladat’ jej nezdkonnost. Vo vztahu k namietke smerujucej k ucasti N. C. ako
zamestnankyne policie na domovej prehliadke prokurator uviedol, ze sa jedna o civilni zamestnankyiu
policie, ktorda v tom Case nemala Statit organu ¢inného v trestnom konani, a preto nemozno
konstatovat, ze by sa jednalo o osobu priamo =zainteresovani na objasfiovani trestnej ¢innosti. Z
uveden¢ho dovodu prokurétor zastdva nazor, ze v danom pripade nie je naplneny dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

V zavereCnej Casti prokurator uviedol, Ze obvinend bola zo spachania trestnej ¢innosti spolahlivo
usvedéena a nasledne odstdena na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Z podaného
dovolania sa podl'a neho javi, Ze obvinena sa pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku vlastne snazi podriadit nadmietku voci spésobu hodnotenia dokazov sudom, ¢o vSak ako
dovolaci dovod neobstoji. Vzhl'adom na vys$sSie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky podla § 382 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’ dovolanie,
nakolko je podla neho zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenou uplatnené¢ dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c),
g) a i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami,
dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno
domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice
rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych



namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho
doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla
§ 371 Trestného poriadku. Nestac¢i, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pokial v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolaciecho dévodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku [rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

K dovolacej namietke obvinenej, Ze v jej pripade bolo zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu
[§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] tym, Ze jej ustanoveny obhajca (JUDr. Ladislav Pongracz)
nevykondval obhajobu riadne a v stlade s Trestnym poriadkom najvy$si stid v zmysle konStantnej
judikatary uvadza, ze tento dovolaci dovod predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale
len tie pripady, kedy toto pravo obvinené¢ho bolo porusené zasadnym spdsobom. Spravidla pdjde o
pripady, kedy obvineny nebol v trestnom konani zastupeny obhajcom, napriek tomu, Ze i§lo o niektory z
pripadov povinnej obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Spésob obhajoby obvineného jeho obhajcom je
mimo ramec tohto dovolacieho dévodu. Dovolaci sud nie je opravneny akymkol'vek spdsobom hodnotit’
kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb, ani neméze v tomto smere do vykonu obhajoby zasahovat’,
pretoze ide vylucne o vzt'ah medzi advokatom ako obhajcom na strane jednej a klientom ako obvinenym
na strane druhej, ¢o sa vzt'ahuje aj na pripady, ked’ je obvinenému obhajca ustanoveny stidom. V pripade
pripustenia nézoru, Ze nedostatoény vykon obhajoby napliia dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, by
potom mohlo viest' k nepripustnému rozsireniu tohto dévodu dovolania o kazdy taky pripad, kedy
obvineny sa domnieva, Ze jeho obhajca nieco zanedbal, alebo si neplnil svoje povinnosti, ktoré mu zakon
uklada ¢i iné pripady. Vo vSeobecnosti mozno dodat, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku), (pozri
uznesenie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Obvinenou oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je dany vtedy, ak
je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom. Tento
dovolaci dovod bude naplneny tiez v pripade, ak bol dokaz ziskany nezdkonnym spoésobom v sudnemu
konaniu predchadzajicich stadiach trestného konania, ked’ze takato nezdkonnost’ sa vzdy prenasSa aj do
nezékonnosti dokazovania na hlavnom pojednavani. O taku situaciu vSak v posudzovanej veci nejde.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze namietky obvinenej, ktorymi spochybniuje zadkonnost domovej
prehliadky, pri ktorej boli najdené drogy, tvrdiac, Ze sudy oboch stupiiov nespravne ustalili jej priebeh,
vecne (obsahovo) nezodpovedaji uplatnenému, ale ani ziadnemu inému dovolaciemu dévodu, ktory by
mohla pouzit. Ich podstata totiz spocCiva vylu¢ne vo vyhradach voci skutkovym zisteniam sudov
ohl'adom toho, ako sa domova prehliadka odohrala, pri¢om na zaklade svojho odchylneho hodnotenia
vykonanych dokazov predklada najvy$Siemu sudu jej vlastnu verziu, ktori povazuje za nezakonnu. A
ako uz bolo uvedené vyssie, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku sa nemozno domahat' preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené
napadnuté alebo jemu predchéadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenie vykonaného dokazovania. Treba
zaroven zdoraznit, ze tak okresny, ako i krajsky sud v reakcii na obhajobu obvinenej vo svojich
rozhodnutiach oznacili dokazy, na zaklade ktorych zistili priebech domovej prehliadky, a tiez uviedli,
akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni tychto dokazov, vratane pravnych tivah, ktoré ich viedli k
zaveru o jej zakonnosti.



Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokolvek dopiiat’ a menit’ (pozri tie rozhodnutie najvy$sicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

Pokial’ ide o d’al§ie namietky, ktoré obvinena v ramci tohto dévodu dovolania vecne uplatnila a ktorych
podstata je zrekapitulovana vyssie, tieto maji skutkovy charakter, ked’ze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu
skutkovych zisteni prvostupnového sudu, ktoré si osvojil aj krajsky sud a ktorych spravnost’ a Gplnost’
nemdze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenou skimat’ ani menit. Namietky skutkovej
povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi sud sa preto s tymto okruhom namietok
obvineného nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod
¢. 14/2015).

Nakol’ko teda najvy$si sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov oznaCenych v obvinenou podanom

dovolani najvyssi sud dovolanie obvinenej D. L.podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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