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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pdvodne zalobcu): Slovlik, spol. s r.0.,
ICO: 31 423 086, so sidlom Stefanikova 12, Tren&in, pravne zastipeny JUDr. Jitim Choutkom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Stirovo namestie 121, Trenéin, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104012312/2016 zo dina 30. septembra 2016, v konani o kasa¢nej
st'aznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/53/2016-53 zo dna 22.
februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 13S/53/2016-53 zo dia
22. februara 2017 zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Trencine na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine odmietol Zalobu zalobcu podanu na Krajskom sude v
Tren¢ine dia 27.12.2016, ktorou sa domahal zrusit' a vratit' Zalovanému na d’al§ie konanie potvrdzujice
rozhodnutie Zalovaného ¢. 104012312/2016 zo dna 30. septembra 2016, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane Danového uradu Trencin - dailovi exeku¢nu vyzvu €. 103066092/2016 zo
dita 04.05.2016, vydant podla § 91 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorou
danovy urad vyzval na zaplatenie dafiového nedoplatku vo vyske 14 647,77 eura zalobcu ako dafiového
dIZnika.

Krajsky sud v Trenc¢ine zistil, Ze Zalobca v €ase podania Zaloby nebol pravne zastipeny a zaloba nebola
spisana advokatom. Po zacati konania dna 08.02.2017 predlozil Zalobca spravnemu sudu plnomocenstvo
na svoje zastupovanie v sudnom konani. Z predlozeného plnomocenstva bolo zistené, Ze bolo udelené
dita 08.02.2017. Zalobca nebol v konani pravne zastipeny a ani aloba nebola spisana advokatom, tak
ako to vyzaduje ustanovenie § 49 ods. 1 veta druhd SSP. Plnomocenstvo pre advokata Zalobca predlozil
az po podani Zaloby, pricom z jeho obsahuje zrejmé, Ze nebol zastipeny ani v ¢ase zacatia stidneho
konania. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud zalobu odmietol, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel v zdkonnej lehote kasacnu staznost’, v ktorej navrhol, aby
kasacny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Kasa¢nt
staznost’ odovodnil ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f) SSP s tym, Ze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze obdobnych rozhodnuti spravcu dane bolo
vo¢inemu vydanych viac, preto uzavrel s pravnym zastupcom Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, a
to uz dita 15.05.2016. Predmetom tejto zmluvy je poskytovanie pravnej pomoci a zastupovanie vo veci
dafovej exekucie, vedenej Daflovym uradom Trenéin. Zaloba bola koncipovana na zaklade uvedenej
zmhuvy s advokatom. Nasledne na zaklade vyzvy sudu bolo doplnené plnomocenstvo udelené advokatovi
na zastupovanie vo veci.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 10.04.2017 navrhoval, aby najvy3si sud kasaénu staznost’ zamietol ako
nedoévodnu. Uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze zalobca pokial’ sém nema
pravnické vzdelanie druhého stupiia, musi byt po G¢innosti ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok)
pravne zastipeny uz od zacatia sudneho konania, a teda aj samotna Zaloba musi byt’ napisana advokatom
s tym, ze preukdzanie plnej moci musi byt sucastou podanej zaloby, ¢o v tomto sporovom pripade
podra zistenia sidu nebolo vykonané. Zalobca predlozil plnti moc advokata az po podani Zaloby, pri¢om
z jej obsahu je zrejmé, Ze zalobca v Case zacatia sidneho konania nebol pravne zastipeny.

Podl'a § 49 ods. 1zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov Zalobca
musi byt v konani pred spravnym stidom zastupeny advokatom; to neplati, ak ma zalobca, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost' zastupenia sa vztahuje aj na spisanie zaloby.
Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Preskumanim veci kasa¢ny senat zistil, ze zalobca (stazovatel) s jeho pravnym zéstupcom-JUDr. Jitim
Choutkom, advokitom v Trencine mal uzavrett Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci vo veciach
danovej exekucnej vyzvy vedenej Danovym tradom Trencin uz pred zacatim sudneho konania, dia
15.05.2016. Ide o typ prikaznej zmluvy, ktora zakladd hmotnopravny vztah pravnej pomoci medzi
advokatom a klientom.

Zaloba o preskimanie zakonnosti zo diia 20.12.2016, na zaklade ktorej za¢alo konanie ma vsetky
zakonné nalezitosti a i jej forma zodpoveda Standardnym zalobam, ktoré spisuju advokati. Za zalobcu je
podpisana Ing. Q. K.. Z jej obsahu nemozno vyvodzovat, ze by ju spisala osoba bez pravnického
vzdelania. Zaloba poskytuje riadny pravny zaklad na d’aliie konanie bez odstrafiovania vad. Jedinou
vadou je absentujuci podpis advokata na Zalobe. Ide o odstrénitelny nedostatok. V d’alSom konani je
potrebné autorizovat’ zalobu, potvrdit, ze Zaloba bola spisand advokatom JUDr. Jifim Choutkom a
dophit’ plnomocenstvo. Pokial ide o plnomocenstvo, to osvedCuje iba existenciu hmotnopravneho
vzt'ahu medzi advokatom a klientom vo vztahu k sudu. Je potrebné poukazat’ i na to, Ze krajsky std na
zaklade tejto Zaloby aj zacal konat’, dorucil ju zalovanému a Zalovany sa k zalobe meritorne vyjadril (¢L
37).

Senat v danom pripade sa riadil ustavne konformnym vykladom v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR v
spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ked’ dospel k zaveru, e vyhodnotenie uvedenych nedostatkov ako
neodstranitelnych by viedlo k odmietnutiu spravodlivosti spravnym sudom. Je potrebné uviest, ze
povinnost’ zastipenia advokatom vztahujica sa uz na spisanie Zaloby je novym inStititom, zavedenym
zakonom ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktorého i¢elom je, aby zZaloba poskytovala riadny
pravny zaklad pre sudny prieskum zakonnosti. Pritom absentuje poucovacia povinnost spravnych
organov v administrativnom konani vo vzt'ahu k tomuto novému institatu.

9. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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