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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne 1/ C.. W.. T. N., narodenej XX. L. XXXX, L., C.
X, zalobcu 2/ C. N., narodeného XX. C. XXXX, L., C. X, obaja zastipeni advokatom JUDr. Marcelom
Ruzarovskym, Trnava, Andreja Zarnova 11C, proti Zalovanému 1/ W. N., narodenému XX. M. XXXX,
L., C. X, zalovanej 2/ C.. R. N., narodenej X. C. XXXX, L., C. X, obaja zastipeni advokatom Mgr.
Petrom Miklossym, Vrable, Hlavna 1221, o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom stude
Nitra pod sp. zn. 10C/51/2021, o dovolani zalobkyne 1/ a zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského stidu v
Nitre sp. zn. 9Co0/45/2023 zo 14. marca 2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany 1/ a Zalovana 2/ m a j 4 narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 22. decembra
2022 ¢. k. 10C0/51/2021-368 zamietol zalobu a Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ (d’alej aj ,,zalovani*) priznal
proti Zalobkyni 1/ a zalobcovi 2/ (d’alej aj ,,zalobcovia“) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Rozhodnutie sid odévodnil ustanoveniami § 135¢c ods. 1, 2, 3
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z%), priCom
povazoval za Gi¢elné odstranenie stavby zalobcov a nie zriadenie vecného bremena za nahradu na vykon
ich vlastnickeho prava.

1.1. Zalobcovia pozadovali v konani, potom ako okresny sud v priebehu konania druhykrat pripustil
zmenu zaloby, aby Zalobkyna 1/ bola povinna zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ nahradu za zriadenie vecného
bremena vo vySke 500 eur s tym, Ze plnenim jednému zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ vo¢i druhému zo Zalovanych do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobca 2/ je povinny
zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 500 eur s tym, Ze plnenim
jednému zo Zalovanych zanik4 v rozsahu tohto plnenia povinnost’ vo¢i druhému zo Zalovanych do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnili tym, 7e s podiclovymi spoluvlastnikmi, kazdy s
velkostou spoluvlastnickeho podielu 1-ina, nehnutel'nosti nachadzajicich sa v kat. 0iz. Q., zapisanych na



LV ¢. XXX a to pozemky parcela registra ,,C* parc. ¢. XXXX o vymere 340 m2 druh pozemku
zastavand plocha a nadvorie a parc. ¢. XXXX o vymere 415 m2, druh pozemku zdhrada a stavba -
rodinny dom so sup. ¢. XX postaveny na pozemku parc. ¢. XXXX a zalovani st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Gz. Q., zapisanych na LV ¢. XXX, a to pozemky
parcela registra ,,C* parc. ¢. XXXX o vymere 471 m2, druh pozemku zahrada a parc. ¢. XXXX o
vymere 213 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pri¢om pozemky parc. ¢. XXXX a €.
XXXX spolu susedia. V oktobri 2015 zalobcovia postavili strechu na svojom rodinnom dome tak, Ze jej
ast’ o velkosti 15 cm az 30 cm pozdiz rodinného domu presahuje na pozemok Zalovanych parc. &.
XXXX.

1.2. V konani nebolo sporné, ze ¢ast strechy rodinného domu Zzalobcov presahuje na pozemok
zalovanych. Na stavebnom urade sa vedie konanie o dodato¢nom povoleni rozostavanej stavby, ktoré
bolo prerusené az do pravoplatného skoncenia tohto konania. Sporné bolo, ¢i Zalobcovia mali, alebo
nemali na presah strechy opravnenie. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zalobcom suhlas na
zriadenie strechy v casti jej presahu pravni predchodcovia Zzalovanych ako ani Zalovani nedali
Vysluchom klampiara S. N. nebolo preukazané, 7e by Zalovany 1/ s presahom na stavbe suhlasil, hoci
zalovany 1/ na stavbe vyslovne Ustne proti presahu nenamietal, nie je mozné len z jeho ml¢ania bez
dalSieho dospiet’ k zaveru, ze s presahom ¢o i len konkludentne suhlasil. Vysluchom svedkyne C. N.
bolo preukazané, ze zalovana 2/ sa jej, ako realitnej maklérke, stazovala na presah strechy v roku 2015.
Vyjadrenim Zalobcu 2/ bolo preukazané, ze Zalovana 2/ proti presahu namietala s odstupom niekol’kych
mesiacov. Z jej emailu z januara 2017 adresovaného voci stavebnému uradu vyplyva, Ze relevantne
namietala presah strechy v januari 2017 aj voéi prislusnému spravnemu organu. Aj samotni Zalobcovia
klasifikovali svoju stavbu v Casti presahu strechy nad pozemok zalovanych ako stavbu neopravnent,
ktorej predpokladom je to, Ze na jej zriadenie nemali Ziadne pravo. Sud z uvedenych dévodov preto
tvrdenia Zalobcov o tom, ze Zalovani s presahom strechy suhlasili a akceptovali ho, nepovazoval za
dovodné.

1.3. V konani mal std prvej inStancie za preukazané, a to vyjadrenim vyrobcu stre$nej krytiny,
klampiara p. S.P. N., ktory stre$ni krytinu na strechu rodinného domu Zalobcov pokladal, odbornym
posudkom SKSR o. z. a vyjadrenim jej prezidenta, Ze presah strechy je mozné odstranit’ demontovanim
stre$nej krytiny z polovice strechy, naslednym skratenim krokiev do dizky, aby po umiestneni Zlabu
odvodu dazd’'ovej vody nepresahovala strecha nad pozemok Zalovanych a polozenim novej stre$nej
krytiny. V konani nebolo preukazané, Ze by odstranenie presahu malo negativny vplyv na statiku domu
zalobcov. Hoci si odstranenie presahu nesporne a preukizatelne vyziada vynaloZenie penaznych
prostriedkov zo strany Zzalobcov, sud pri rozhodovani zohl'adnil to, ze Zalobcovia pri stavbe strechy
konali v rozpore s projektovou dokumentaciou, stavebnym povolenim a ubezpecenim zalovanych a ich
pravnych predchodcov, Ze strecha po rekonstrukcii nebude SirSia ako pdvodnd, napriek tomu ju vSak
svojvolne rozsirili, aby mohli zateplit’ svoj rodinny dom, pri¢om zateplenie nebolo st¢astou projektu.
1.4. Zalobcovia uvedenym protipravnym konanim obmedzili Zalovanych neprimerane vo vykone ich
vlastnickeho prava k stavbe ich rodinného domu v moznosti jeho budiiceho zateplenia. Uvedené
skuto¢nosti boli preukazané odbornym vyjadrenim SKSR n. o., ktoré je podpisané W. G. a jeho
vysluchom v konani pred sudom. S jeho zavermi sa stotoznil aj znalec z odboru poruchy stavieb a
odborna fyzika W.. I. D.. Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni predlozili vyjadrenie JK projekt s. r. o.,
ktoré vSak nie je podpisané W.. 1. T., a preto nail sud neprihliadol. Priestor medzi domami je nesporne
uzky a brani postaveniu leSenia, a ked’ze zalovani nenamietali proti tvrdeniam zalobcov o moznosti
zateplenia z plosiny, povazoval sud tieto ich tvrdenia za nesporné. Cenova ponuka CALIBRASTAV s. r.
0. sa tyka zateplenia z leSenia, sud tento dokaz k moznosti zateplenia nepovazoval za relevantny.
Tvrdenia Zalovanych o ich obmedzeni pri nakladani s pozemkom a hroziace riziko vzniku $kody v
suvislosti s tym, ze ich nehnutelnost’ je zat'aZzena zaloznym pravom su hypotetické, ale redlne. Ostatné
namietky Zalovanych tykajice sa obmedzenia ich vlastnickych prév v suvislosti s presahom ako napr.
nadmerné zatekanie dazd’ovej vody v konani neboli preukazané.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢.k. 9C0/45/2023-427 zo 14. marca 2024
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil (I. vyrok). Zalovanym priznal proti zalobcom néarok na néhradu
trov konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, ze presah strechy zalobcov je



stavbou zriadenou na pozemku Zalovanych neopravnene, zalobcovia nemali pravny titul na zriadenie
stavby na pozemku Zalovanych. Tymto titulom by bol Zzalovanymi relevantne a preukédzatelne udeleny
stuhlas zakladajici obligatné pravo Zalobcov na opravnenie postavit' stavbu na ich pozemku. Poukaz
zalobcov na vypoved svedka N. nie je spdsobilé na ustalenie zaveru, Ze zalobcovia mali preukazatelne
dany jednozna¢ny sthlas zakladajuci ich opravnenie na realizdiciu stavby na pozemku Zzalovanych.
Akékolvek vyjadrenia Zalobcov, ze takuto stavbu nenamietali, st z hl'adiska posudenia ich obligaéného
opravnenia bezpredmetné. Zalovani v konani pred suidom prvej indtancie nikdy neuviedli, ze dali stihlas,
aby cast’ strechy zasahovala do ich pozemku, ani podl'a ndzoru stidu odvolacieho takyto sthlas v konani
preukazany nebol. Odvolaci sid sa nestotoziiuje ani s argumentaciou zalobcov o nespravnych
skutkovych zisteniach a nasledne nespravnom pravnom posudeni sidom prvej inStancie, ktory
konstatoval, ze presah je mozné odstranit’. Sud prvej in§tancie starostlivo prihliadol na vSetky aspekty a
skutocnosti z hl'adiska posudzovania toho, ¢i je neopravnent stavbu odstranit’ i€elné, priCom spravne
kon$tatoval, ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze presah strechy je mozné odstréanit
demontovanim streSnej krytiny z polovice strechy, priCom tieto prace, vykonané za vhodnych
poveternostnych podmienok by boli v trvani 2 alebo 3 dni. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcov,
ze by sud moznost’ odstranenia presahu strechy vyhodnotil len z hl'adiska technickej mozZnosti takéhoto
postupu. Odstranenie presahujucej Casti strechy predstavuje najucelnejSie vysporiadanie neoprévnenej
stavby zriadenej na pozemku Zalovanych, ktoré primarne umoziiuje ochranu spoluvlastnickeho prava
zalovanych, na ktorych pozemku je neopravnena stavba zriadend, a to bez zasadnej ujmy na strane
zalobcov a na funkénych a hospodarskych vlastnostiach neopravnenej stavby zalobcov. Ochrana
vlastnickeho prava vlastnika pozemku v pripade neopravnenej stavby zriadenej na tomto pozemku by
mala byt prioritnou a v takomto kontexte nazerania na vec je potrebné konstatovat’ aj to, Ze ekonomické
naro¢nost’ odstranenia neopravnenej stavby, na ktorti poukazuju zalobcovia ako na ujmu, nie je z
hladiska ochrany vlastnickych zaujmov zalovanych sama o sebe postacujucou. Ani namietky Zalobcov,
ze nebolo preukdzané, ze presah strechy by obmedzoval Zalovanych vo vykone ich vlastnickeho prava,
predovsetkym v stvislosti s realizaciou stavebnych prac zateplenia domu, nie st namieste, pretoze aj iba
Ciasto€né zriadenie stavby na cudzom pozemku obmedzuje vlastnika pozemku vo vykone jeho
vlastnickeho préava, ¢o je nesporné i bez toho, Ze by sa v konani vlastnik pozemku dostal do situacie, ze
tohto by zat'azovalo dokazné bremeno bezpec¢ného preukazania konkrétneho obmedzenia vlastnickeho
prava. Nemozno spravodlivo od zalovanych vyzadovat', aby v pripade, Ze by sud nekonstatoval potrebu
odstranenia neopravnenej stavby, tito vzh'adom na vzdialenost’ medzi neopravnenou stavbou zalobcov a
ich domom, prijimali neStandardné rieSenia v suvislosti s potenciondlnymi stavebnymi pracami, pretoze
potom rovnako nemozno hovorit’ o tom, ze by vykon vlastnickych prav stran sporu bol vyvazeny v
situacii, ked’ zriadenim neopravnenej stavby na cudzom pozemku je potrebné primarne sledovat’ ochranu
vlastnickeho prava vlastnika pozemku.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zZalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, ktoré¢ odévodnili
ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Navrhli rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit' na d’alSie
konanie. Podl'a ich nézoru je oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nedostato¢né a arbitrarne,
zmétocné, nakolko sa odvolaci sud nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi zalobcov.
Poukazali na skuto¢nost, ze rozhodnutie musi vychadzat’ z presného zistenia skutkového stavu, ktoré
vyplynie z vykonanych dokazov a zo skutoCnosti, ktoré su prednesené stranami sporu. Hlavnym
argumentom zalobcov, ktory prezentujii aj v dovolacom konani, je argument o ich dobromyselnosti s
tvrdenim, ze zalovany udelil suhlas so stavbou strechy pri zisteni, Ze strecha bude presahovat’ na
pozemok zalovanych. Podla nazoru zZalobcov odvolaci sud zhodnotil nespravne aj ucelnost’ odstranenia
stavby, nakolko sa jedna o presah o velkosti 33 cm a nachadza sa vo vySke 4 metrov nad pozemkom
zalovanych, zalovani sa mézu potom po pozemku pohybovat’ bez obmedzeni. V oddvodneni absentuje
porovnavanie ujmy na oboch stranach ako aj ostatnych okolnosti, ktoré je pre konstatovanie o ucelnosti
odstranenia stavby nutné zhodnotit. Odvolaci ani okresny sud neposudzovali Gcelnost’ tak, ze by
porovnavali vznik ujmy na strane Zalobcov, ktora odstranenim strechy moze vzniknut' vo vztahu k
ujme, ktora vznika Zalovanym na vlastnickom prave k pozemku, na ktorom je stavba postavena.
Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s odvolacou nadmietkou, v zmysle ktorej rodinny dom Zzalovanych bol
postaveny v case, ked uz dom zalobcov stal. Tato skutocnost’ je vyznamnd, nakolko pévodni vlastnici
rodinného domu zalovanych sami zuzili priestor na manipulaciu medzi domami, presah strechy existoval



uz v minulosti.

4. Zalovani vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedli, Ze nie je naplneny dovolaci dévod, rozhodnutie
odvolacieho sudu je vecne spravne. V konani nedoslo k poruSeniu procesnych prav zalobcov.

5. Najvyssi sad ako sad dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapend v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu stavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

10. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

11. Z obsahu podaného dovolania v danom pripade dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodili z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/41/2017, sp.zn.



3Cdo/214/2017, sp.zn. 8Cdo/5/2017, sp.zn. 8Cdo/73/2017, sp.zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti,
pricom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

13. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany (resp. Ucastnika konania) nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa filou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

16. Dovolatelia tvrdili Ze k porusSeniu prava na spravodlivy proces doSlo tym, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatelné a nedostato¢ne oddvodnené. Vo vztahu k tej Casti dovolacej
argumentacie dovolaci sud vo v§eobecnosti uvadza, ze povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je
odrazom préva strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory
sa zaobera vsSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu na zadatie konania, ako aj
$pecifickymi nadmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’' nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Pravo strany ucastnika konania na dostatocné odovodnenie stdneho rozhodnutia je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393
CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane
toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zakladd i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Je potrebné
zdoraznit, ze ani judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa nan $pecifickd odpoved’
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

17. Dovolaci sud, dbajiic na to, ze aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie



nalezite, ¢i presved¢ivo neoddvodnil, ¢im by zaloZil procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP stotozniac sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Treba mat' na pamiti, ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, V. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacicho
sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujicu) jednotu. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu mé& podla nazoru dovolacieho stdu vSetky zakonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k porusSeniu prava dovolatela na
spravodlivy proces. Odvolaci stid v dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah podaného odvolania, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov ucastnikov konania, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco rozhodnutie sudu prvej in§tancie
povazuje za vecne spravne; k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia aj d’alie dovody, najmi v
reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Hlavnym argumentom
zalobcov, ktory prezentujii aj v dovolacom konani, je argument o ich dobromyselnosti pri stavbe
strechy s tvrdenim, Ze zalovany udelil sthlas so stavbou po zisteni, ze strecha bude presahovat’ na ich
pozemok. V tychto stvislostiach dovolaci stid povazuje za postacujuce odkazat’ na odsek 14 oddvodenia
rozhodnutia odvolaciecho stdu s konStatovanim nielen jeho zrozumitelnosti ale aj interpretacnej
presvedcivosti. Je potrebné zdoraznit, ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (konkrétne odsek
15) vo vztahu k dovolatelmi podanym dovolacim namietkam, nevyplyva jeho nedostato¢nost ¢i
nepreskiimatelnost’ ani k d’alsim skutkovym a pravnym zaverom odvolacicho sudu ohl'adom ucelnosti
odstranenia neopravnenej stavby Zalobcov.

18. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobcov procesne nepripustné, ¢o je ddvodom na jeho odmietnutie podla §
447 pism. ¢) CSP.

19. Zalovany 1/ a zalovana 2/ boli v dovolacom konani uspe$ni, preto im dovolaci sud na zéklade
ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho

konania v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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