Najvyssi sud 40bo/170/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
VvV pravnej veci zalobcu: D., s. r. o, ICO: X., S., Z., zast. advokatom JUDr. M.R., proti
Zalovanému: é., a. s., ICO: X., P., B., zast. advokatom JUDr. H., 0 zaplatenie 2 519 712,30
Sk s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 58 Cb
40/1999 zo dna 02. 09. 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
58 Cb 40/1999 zo dna 02. 09. 2008 potvrdzuje.

Zalobca je povinny Zalobcovi zaplatit' trovy odvolacieho konania 1 426,31 Eur

na ucet pravneho zastupcu Zalovaného.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 58 Cb 40/1999 zo dna 02. 09. 2008 rozhodol
tak, ze zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému 195 402,80 Sk néhradu trov
konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si zalobou doru¢enou dna 26. 08. 1999
uplatnil pravo na ur¢enie povinnosti fixného plnenia podl'a ¢l. 9 bod 2 vSeobecnych poistnych

podmienok, ktoré si sucast'ou poistnej zmluvy a zaplatit’ mu Zalovanym sumu urcéenu v ¢l. 5
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poistnej zmluvy po odpoditani ceny trosiek z predmetu poistenia a uz zaplateného poistného
plnenia spolu s arokom z omeskania od 13. 10. 1997 do zaplatenia. Z predlozenych dokladov
ana zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze predmetom sporu je uhrada sumy
2 519 712,30 Sk z titulu doplatenia poistného plnia spolu so 17,6% trokom z omeskania od
13. 10. 1997 do zaplatenia istiny. Konstatoval, ze dna 24. 03. 1997 uzatvoril zalovany ako
poistitel’ a B., spol. s. r. 0., B. ako poisteny poistnu zmluvu ¢. 905/9057310 o poisteni lietadla.
Uviedol, Ze poistenie bolo zjednané¢ podla ¢l. 2 priloZzenych vSeobecnych poistnych
podmienok pre poistenie lietadiel v medzindrodnom styku. Zalovany listom zo dia 28. 05.
1997 oznamil zalobcovi, ze na zéklade pisomnej Ziadosti poisteného bola vykonana
vinkulacia predmetnej poistnej zmluvy v prospech Zalobcu. Zalovany predlozil Zalobcovi
vypocet poistného plnenia listom zo dia 08. 10. 1997, pri ktorom vypocte vychadzal z ¢l. 9
bod 1/ vSeobecnych poistnych podmienok pre poistné plnenia lietadiel v medzinarodnom
styku. Pri zni€enti lietadla sa Skoda rovna jeho plnej Casovej cene, ktoru Zalovany vypocital na
sumu 3 319 685,— Sk. Uviedol, ze zalovany si vyziadal vypracovat’ znalecky posudok Ing. S.,
ktory vypocital v§eobecnt cenu vrtulnika v sume 5 014 302,— Sk a znalec ustanoveny sidom
dospel svojim vypoctom k vSeobecnej hodnote 5 095 647,— Sk. Sud pri svojom rozhodovani
dospel k zaveru, ze zalovany pri likvidacii poistnej udalosti postupoval v sulade s ¢1. 9 bod 1
vSeobecnych poistnych podmienok a poistné plnenie vsume 3319685~ Sk plne
zodpovedalo dohodnutym zmluvnym podmienkam a ustanoveniu § 797 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu Zzalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze suma 195 402,80 Sk zodpoveda nahrade za 10
ukonov pravnej pomoci po 16 250,— Sk, spolu s pausalnou nahradou za 4 ukony po 150,— Sk,
za 3 ukony po 175,— Sk a za 3 ukony po 180,— Sk spolu s 19% DPH.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote, pisomnym podanim
dorucenym sudu 30. 10. 2008 sa odvolal zalobca z dovodu, ze sa Stymto rozhodnutim
nestotoziiuje a nesthlasi s nim. Podl'a zalobcu nie je pravdou, Ze Zalovany pri likvidacii
poistného plnenia postupoval v stlade s¢l. 9 bod 1 vseobecnych poistnych podmienok,
nakol’ko z oznamenia o Specifikacii vypoctu celkového poistného plnenia poistoviia
nevychadzala zo v§eobecnej ceny ur¢enej znalcom I. uvedenej v znaleckom posudku vo vyske
5014 302,— Sk, ale poistovila stanovila inil ¢asovu cenu ato po odpocitani neprimerane
vysokej amortizacie vo vyske 37,62% sumu 124,760 USD, to jest 4 165 487,— Sk. Rovnako
Z tohto pripisu je zrejmé, ze poistoviia odpocitala hodnotu trosick vo vyske 142 500,— Sk,

ktort cenu stanovil vo svojom posudku znalec Ing. S.. Cena trosiek vSak bola podl'a zaveru
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znaleckého posudku Ing. K. na strane 12 posudku stanovena na sumu 1 840,— Sk a ¢asova
cena vrtul'nika pred havariou bola 5 095 647,— Sk a nie 4 165 487,— Sk, ktoru sumu stanovila
poistovna. Podl'a zalobcu tym, ze nebol dodrzany pri vypocte ¢l. 9 bod 1 a plnenie vo vyske
3 319 685,— Sk, nezodpovedalo dohodnutym zmluvnym podmienkam a ani ustanoveniu § 797
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na jeho vyjadrenie v zapisnici z pojednavania zo dia
05. 03. 2008 uvedeného na strane 3 zapisnice, a ze pokial’ sa vychadza z tvrdenia Zalovaného,
ze plnil podla ¢l. 9 bod 1 vSeobecnych poistnych podmienok, ako aj z vypracovaného
znaleckého posudku Ing. K. v rdmci znaleckého zistenia vSeobecnd hodnota vrtulnika ku dnu
havarie sa rovna Casovej cene k tomuto datumu a po odpocitani trosiek vrtulnika vo vyske
1 840,— Sk, je cena vrtulnika 5 063 685,— Sk, a teda zostava k uhrade eSte rozdiel 1 631 622,—
Sk, ku ktorému je potrebné pripocitat hodnotu predtym nespravne odpocitanej hodnoty
trosiek vo vyske 142 500,— Sk spolu 1774 122,— Sk, ktora suma je potom minimalna, na
ktora Zalobca ma legitimny narok. Pokial’ Zalobcovi patri poistné plnenie v stlade s ¢l. 9 bod
1./ vSeobecnych poistnych podmienok je zalovany s poukazom na zalobcom uvadzany

vypocet, povinny zalobcovi este zaplatit' 1 774 122,— Sk.

Zalobca je nazoru, ze mu patri poistné plnenie v stlade s ¢l. 9 bod 2 vieobecnych
poistnych podmienok do vysky sumy 200 000,— USD, do ktorej bol poisteny po odpocitani
ceny trosiek. Zalobca s poukazom na ustanovenie § 132 O. s. p., § 153 ods. 1 O. s. p. &l 6
Dohovoru a¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR napadnuté rozhodnutie ozna¢il za nedostatone
zdovodnené, nejasné, nezrozumitel'né, a teda nepreskumatelné, na zédklade ¢oho ho navrhol
zmenit' tak, Zze zalovaného zaviaze Zalobcovi zaplatit' 2 519 712,30 Sk, spolu so 17,6%

urokom z omeskania od 13. 10. 1997 az do zaplatenia.

Na odvolanie zalovany reagoval jeho pisomnym vyjadrenim doruCenym sudu
24. 11. 2008, v ktorom uviedol, Ze sa plne stotozniuje s napadnutym rozhodnutim a navrhuje

ho ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
O.s.p., § 214 ods. 2 O. s. p. na pojednavani konanom dnia 16. 12. 2009 a dospel k zaveru, ze

odvolaniu nevyhovel.

Predmetom sporu je pravo na plnenie z poistnej zmluvy ¢. 805-9057310 uzavretej

medzi Zalobcom a zalovanym na predmet poistenia vrtulnik SCHWEIZER 300C,
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imatrikulacna znacka OM-PII vyrobné ¢islo S 1197. Fakt, Ze k uzavretiu poistnej zmluvy

doslo sporny nie je. Fakt, Ze k poistnej udalosti doslo taktiez sporny nie je.

Z odvolania zalobcu vyplyva, Ze zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a dovodnosti odvolania zalobcu, je ¢i, ¢i zalovany pri vypodéitani
poistného plnenia postupoval v stilade s dohodnutymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami,
ked’ pri vypolte poistného plnenia vychadzal z ¢lanku 9 ods. 1 vSeobecnych poistnych
podmienok anie zc¢lanku 9 ods. 2 vSeobecnych podmienok. Na pojednavani konanom
vV odvolacom konani tcastnici konania na svojich prednesoch zotrvali a pravny zéastupca
zalovaného na dotaz sudu, ¢i na vznesenej namietke premlCania na pojedndvani
V prvostupiiovom konani dna 28. 03. 2007 zotrvava, oznamil, ze ano. Podl'a zalobcu nim

uplatneny narok, preml¢any nie je.

Najvyssi sad z obsahu napadnutého rozhodnutia zistil, Ze s namietkou preml¢ania sa
prvostupiiovy sud nevysporiadal. Predtym ako sa odvolaci sid zaoberal na zdklade akého
odseku c¢lanku 9 vSeobecnych poistnych podmienok mal byt narok na poistné plnenie
vypocitany, povazoval za potrebné zaoberat’ sa dovodnostou ndmietky premlcania. Z navrhu
na zacatie konania, doruc¢eného sudu 26. 08. 1999 vyplyva, ze tymto si Zalobca uplatnil pravo
na urCenie povinnosti plnit’ podl'a dohodnutych poistnych podmienok. Z takto oznaceného
navrhu na zacatie konania nevyplyva, Ze Zalobca si uplatnil pravo na vyplatenie poistného
plnenia. Navrh na zmenu Zalobca uplatnil podanim doru¢enym suadu 07. 11. 2005, to jest
sedem rokov po uplynuti poistnej udalosti a Sest’ rokov od podania navrhu na zacatie konania,
kedy si uz pravo na vyplatenie poistného plnenia nemohol jednoznacne uplatnit. Navrh
na zacatie konania doruceny sudu 26. 08. 1999 nie je mozné povazovat’ za navrh na zacatie
konania o vyplatenie poistného plnenia, a preto s odkazom na ustanovenie § 397 Obchodného

zakonnika namietku vznesenu zalovanym, odvolaci sid oznacil za dovodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade takto posudeného pravneho stavu
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového stdu, i ked’ z inych dovodov oznacil za vecne spravne

a podl'a ustanovenia § 219 O. s. p. ho potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze GspeSnému zalovanému priznal trovy vo vyske 1 426,31 Eur, za dva

ukony pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu a tcast’ na pojednavani).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



