Najvyssi sud 6 Cdo 40/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M..P., proti odporcovi
P., s.r.o. so sidlom v P., v dovolacom konani zastipenému JUDr. P. L., advokatom so sidlom
V P., 0 urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Povzska
Bystrica pod sp. zn. 8 C 54/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 9. decembra 2010 sp. zn. 4 Co 129/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine, konajuci 0 odvolaniach tcastnikov (navrhovatela vo veci
samej a odporcu vo veci nahrady trov konania) rozsudkom z 9. decembra 2010 sp. zn.
4 Co 129/2010 potvrdil rozsudok Okresn¢ho sudu PovaZzska Bystria z 15. februara 2010
¢.k. 8 C 54/2009-329 (ktorym bol zamietnuty navrh na uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy
a navrhovatel'ovi bola ulozena povinnost’ zaplatit’ odporcovi, na ucet jeho zastupcu, ndhradu
trov konania v sume 552,45 eur) a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi, do ruk
jeho zastupcu, nahradu trov odvolacieho konania v sume 74,61 eur. Svoje potvrdzujuce
rozhodnutie vo veci samej odvolaci sud odovodnil tym, ze sud prvého stupiia rozhodol
spravne. Odvolanie odporcu proti rozhodnutiu o0 nahrade trov konania nepovazoval za
dovodné majlc za to, ze odporca nenalezite vytyka sidu prvého stupna, ze pri uréeni rozsahu
nahrady trov spocivajucich v odmene a nahradich pre nim ustanoveného advokata
nevychddzal z hodnoty veci, ktora bola predmetom kipnej zmluvy, a teda Ze vec neposudil
podla ustanoveni § 10 ods. 1 a2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,Vyhlaska®). Po citacii ustanoveni § 9

ods. 1, § 10 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 Vyhlasky, rovnako ako sud prvého stupna, ustalil, Ze
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hodnota predmetu kupnej zmluvy nepredstavuje ,,cenu prava urcenia neplatnosti®. I podla
odvolacieho sudu bolo mozné v danej veci pri urceni tarifnej hodnoty ukonu pravnej sluzby
pouzit’ analdgiu legis a postupovat’ obdobne, ako pri ureni sidneho poplatku z nadvrhu na
zaCatie konania o urcenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je, alebo nie je, kedy sa poplatok
vyberda ako ked predmet konania nie je mozné ocenit’ peniazmi. Odvolaci sid rovnako

odovodnil svoje rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania,
podal odporca dovolanie. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho napadnutej Casti,
a pre rovnaké vady i rozhodnutie stidu prvého stupna v Casti o trovach konania, zrusit’ a vec
vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, pripadne napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho
sidu zmenit' tak, Ze jeho odvolaniu bude vyhovené. Dovolanie odévodnil dovolacim
dovodom podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.
tvrdiac, ze rozhodnutim odvolacieho sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom. Tuto
vadu konania vidi odporca vtom, Ze odvolaci sud nepreskimal komplexne jeho pravnu
argumentaciu uvedenu V jeho odvolani a vyjadreni z 29. oktdbra 2010; v oddévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid nijak nevyporiadal s jeho ostatne uvedenym vyjadrenim
a pravnou argumentaciu v fiom obsiahnutou. Odvolaci sud tak ,rozhodol bez opory
vV hmotnopravnych predpisoch a bez nalezitého odovodnenia svojej pradvnej argumentacie
v rozsudku, nezédkonne, arbitrarne a s ndsledkom sposobujiicim porusenie zakladného prava
[...] na spravodlivé a zdkonné sidne konanie [...]*. V 0odovodneni rozsudku odvolacieho stidu
tak chyba vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti jeho rozhodnutia.
Odporca v dovolani tiez podrobne uviedol dovody, z ktorych ma za to, ze sud prvého stupna
a odvolaci std rozhodli o ndhrade trov konania nespravne, ak na dant vec aplikovali

ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky namiesto jej ustanovenia § 10 ods. 1.

Navrhovatel’, ktorému bolo dovolanie odporcu dorucené 15. februara 2011, sa k nemu

nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie odporcu, ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny opravny
prostriedok, smeruje proti rozhodnutiu, resp. jeho casti, ktort mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom. Dospel pritom K tymto zaverom:
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim tak mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zdkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Odporca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sidu vo vyrokoch, ktorymi bolo
potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupna o ndhrade trov prvostupiiového konania a bolo
rozhodnuté o ndhrade trov odvolacieho konania. Tieto vyroky rozsudku odvolacieho sudu
maju procesni povahu uznesenia, i ked’ tieto vyroky boli pojaté v rozsudku (§ 167 ods. 1

0.s.p., § 223 O.s.p.).

Dovolanie ucastnika proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sdadnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 ale neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zdkonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté vyroky rozhodnutia odvolaciecho sudu st rozhodnutiami

o trovach konania, proti ktorému zakon dovolanie nepriptsta (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’

dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
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z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je totiz konanie postihnuté procesnou
vadou takejto povahy, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je
inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Uvedené zakonné ustanovenie pripsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti t¢astnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
nedostatok ndvrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti uCastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym sidom). Existenciu uvedenych vad konania dovolaci sud nezistil.

Pokial’ odporca tvrdi, ze rozsudok odvolaciecho sidu nevyhovuje poziadavkam
kKladenym na odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska principov spravodlivého procesu,
a to najma pokial’ ide o jeho uplnost’, zrozumiteI'nost” a presved¢ivost’, a vyvodzuje z toho, Ze
absenciou riadneho odovodnenia predmetného rozhodnutia mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sid pripomina, Ze podla
uznesenia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003
"VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale
aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces”. Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj na uznesenie
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého:
"Sucast'ou zdkladné¢ho prava na sadnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého §truktira je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujtci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani".
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Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
Vv Casti o ndhrade trov konania zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnutia sudu. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia, po citacii
ustanoveni Vyhlasky o tarifnej odmene advokata za zastupovanie v ob¢ianskom konani a iné
ukony pravnej sluzby (§ 10 a § 11), dostatocne vysvetlil dovody, z ktorych mal za to, Ze na
danu vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 11 ods. 1 Vyhlasky (spravnost’ tychto avah nie
je predmetom prieskumu dovolacieho sudu). Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Gcéelu, podstaty a zmyslu. Zavery odvolacieho sudu nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Odévodnenie dovolanim napadnutej Casti rozsudku odvolacieho sudu 0 nahrade
trov konania ako celok spiia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 167 ods. 2 O.s.p.). Predmetné odovodnenie nema znaky l'ubovole a nahodnosti. Na tom
ni¢ nemeni, ze odvolaci std v odévodneni svojho rozhodnutia v ¢asti o nahrade trov konania
vyslovne neuviedol, Ze pri rozhodovani bolo oboznameny aj s vyjadrenim odporcu
z 29. oktobra 2010 (obsahom ktorého je podobna argumentécia, akd bola pouzita v odvolani
proti rozsudku stdu prvého stupia o nahrade trov konania). Za porusenie zdkladného prava
zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odporcu.

Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je Najvys§im siudom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym ale mozno oddvodnit’ len
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V jeho rozhodovacej praxi je
ale zhodne zastdvany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud uc€astnikovi konania neznemoznuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn.
4 Cdo 165/2003).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sidoch nizsieho stupna bolo
postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

odporcu odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
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dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspe$nému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid napriek tomu UspesSnému
ucastnikovi nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na ich ndhradu

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



