Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 105/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu  JUDr.
Eleny Zavadskej a ¢lenov sendtu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatela L.D., bytom H.,, proti odporkyni Socialnej poist'ovni —
ustrediu v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8, o priplatok k starobnému dochodku podla
zdkona o mimosudnych rehabilitdcidch, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave z 19. marca 2008, ¢.k. 6Scud 13/2006-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 19. marca 2008, ¢.k. 6Scud 13/2006-55, potvrdzuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky suad v Bratislave rozsudkom z 19. marca 2008, ¢.k. 6Scud 13/2006-55,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 13. jala 2006 ¢islo X., ktorym bola zamietnutd ziadost’
navrhovatela o priplatok k starobnému dochodku podla zdkona o mimosudnych
rehabilitacidch podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 87/2001 Z.z. o mimosudnych rehabilitdciach
vzneni zdkona ¢. 285/1996 Z.z. (dalej len ,,zakon o mimosudnych rehabilitaciach®)

s odovodnenim, Ze navrhovatel’ podal Ziadost’ o priplatok oneskorene. Ucastnikom nepriznal

pravo na nédhradu trov konania.
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Uvedeny rozsudok napadol odvolanim navrhovatel'. Namietal, Ze Ziadost’ o priznanie
priplatku k starobnému dochodku podal oneskorene z dovodu, ze ako obcan Slovenskej
republiky nepoznal slovenské pravne predpisy a preto o moznosti podat’ ziadost’ nevedel.
Ziadal preto napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia zrusit' a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie

a nové rozhodnutie.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchédzalo a zistil, Ze

odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podra ¢l. I zakona &. 285/1996 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitdcidch v zneni neskorSich predpisov Ziadost o odSkodnenie podla

¢l. I zdkona €. 285/1996 Z.z. mozno uplatnit’ do 31. marca 1997.

Zo spisov aj zo samotného odvolania navrhovatela vyplyva, ze narok o priznanie
priplatku k starobnému doéchodku podla zdkona o mimostdnych rehabilitacidch uplatnil

z Ziadostou z 2. jula 2005.

Lehota na podanie uvedenej Ziadosti uplynula 31. marca 1997 a nerozhoduje, z akych

pricin navrhovatel’ v uvedenej lehote ziadost’ o priplatok nepodal.

Odvolaci std preto nemohol zohl'adnit’ ndmietku navrhovatel’a, Ze lehotu na podanie
ziadosti o priplatok zmeskal v désledku neznalosti slovenskych pravnych predpisov a zhodne
s prdvnym nazorom sudu prvého stupna zistil, Ze odporkyna postupovala v sulade
so zakonom, ked Ziadost' navrhovatela o poskytnutie priplatku k starobnému doéchodku

zamietla ako podanu oneskorene.

Nepochybil preto sad prvého stupiia, ked” napadnutym rozsudkom potvrdil
rozhodnutie odporkyne, ktorym bola ziadost” navrhovatela zamietnuta v désledku marneho

uplynutia lehoty na jej podanie.
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Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny

s poukazom na § 250s ods. 2 v spojeni s § 219 OSP.
Ugastnici nemaji narok na nahradu trov odvolacieho konania, lebo navrhovatel’ nebol

v konani spes$ny a odporkyni narok na nahradu trov konania nevznikol (§ 250k ods.1, § 2501

ods.2, §224 o0ds.1a§ 142 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22 . oktobra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kréalova



