Najvyssi sud 3 Nc 22/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M., byvajicej v K.,
zastupenej JUDr. J., advokatom so sidlom v K., proti odporcovi L., byvajucemu v K.,
zastipenému Mgr. R., advokatom so sidlom v K., o rozvod manZelstva a tipravu prav
a povinnosti rodicov pre ¢as po rozvode voci maloletym detom J., narodenému X. a L.,
narodenej X., zastapenych opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kogice,
vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn. 10 C 419/2004 a na Krajskom stde

v Kosiciach pod sp.zn. 7 CoP 182/2007, rozhodol v konani o vylucenie sudcov

takto:

Sudkyne Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Anna Dugova, JUDr. Agnesa Hricova
a JUDr. Ludvika Bodnarova nie su vylu ¢ e né zprejednavania a rozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp.zn. 7 CoP 182/2007.

Odovodnenie:

V konani pred odvolacim sidom vzniesol zastupca odporcu namietku zaujatosti voci
sudkyniam senatu, ktory ma podla rozvrhu prace uvedeni vec prejednat’ a rozhodnut.
Néamietku odovodnil priebehom konania v danej veci, ked zo strany sudkyn boli na
pojednavani vypocuvanému znalcovi kladené otazky sposobom predpokladajiicim o€akavant
odpoved’ a predsednicka sendtu v priebehu pojednavania vyjadrila svoj osobny ndzor na vec,
podla ktorého sa maloleté deti na odporucanie znalca maju pre cas po rozvode zverit' do

vychovy navrhovatelky.

Namietané sudkyne JUDr. Anna Dugova — predsednic¢ka senatu, JUDr. Agnesa
Hricova a JUDr. Ludvika Bodnarova — Clenky senatu vo vyjadreni k namietke zaujatosti
zhodne popreli existenciu okolnosti, so zretelom na ktoré je sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci auviedli, Ze nemaji ziadny osobny vzt'ah k Gc¢astnikom, k zastupcom

ucastnikov, ani k veci.
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Opodstatnenost’ ndmietky zastupcu odporcu o zaujatosti sudkyin Krajského sudu
v Kogiciach JUDr. Anny Dugovej, JUDr. Agnesi Hricovej a JUDr. Ludviky Bodnérovej
posudzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 O.s.p.) z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z toho, ze sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Ucelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zéstupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Sledovanému cielu zodpovedd aj pravna uprava tej
skuto€nosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou
urcity pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’ k veci (kedy ma sudca svoj konkrétny zdujem
na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania
(o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k i¢astnikovi konania urcity osobny vzt'ah, so zretelom
na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov

konania.

Sucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sadu vyhoviet’ navrhu u¢astnika sudneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylucit' ozna¢eného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sudom je iba povinnost’ stidu prejednat’ kazdy névrh oprdvnenej osoby na
vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom
(vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).
I ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ €o i len pochybnost’
o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno
prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku
z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odilaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to moZno vylu¢it sudcu z prejednavania
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a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skuto¢ne zavaznych dévodov,
ktoré¢ sudcovi zjavne brania rozhodnut v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato

a spravodlivo.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti zastupcom odporcu vznesenej namietky
zaujatosti nie je rozhodujuci jeho osobny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez
d’alSieho brat’ na zretel’ len samotné pochybnosti ucastnika o vztahu sudcu k prejednavane;j
veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skuto¢nosti, ktoré
viedli k tomu, ze Uc¢astnik pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sid moéze vylucit
namietan¢ho sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze vzt'ah
sudcu nie je len tvrdeny, ale Ze skutocne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje

znaky relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Existencia niektorej z okolnosti relevantnych z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. nebola
v danom pripade zistend. Zakladom pre vylucenie sudcu mozu byt vzdy len objektivne
existujuce zakonné dovody, nie vSak to, ze postup sudu sa nezhoduje so subjektivnymi
predstavami a ndzormi ucastnika na priebeh pojednavania, postup sidu pri vykondvani
dokazov a pod. Na nepreukdzané a nedolozené tvrdenia nemozno v konani o namietke

zaujatosti sudcu prihliadat’.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu takt okolnost, ktord by
mohla byt povazovana za relevantni z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, ze namietané sudkyne nie st vylucené z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. juna 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



