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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1/ Ing. F., bytom C.,
2/ M., bytom T., 3/ M., bytom R., navrhovatelia 1/ az 3/ pravne zastGpeni Mgr. Martinom
Berecom, advokatom v Trencine, Domus Petra, Pod Sokolice ¢. 1/B, proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v PovaZskej Bystrici, Centrum 1/1, Povazskd Bystrica, za
ucasti: Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢. 36, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. H 2010/00568-020-R/1292BE1-AS50 zo dna 23.12.2010, o odvolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.K. 13Sp/6/2011-21 zo dna 14.6.2011,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zrusil z dévodu podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ ad/ OSP rozhodnutie odporcu ¢. H 2010/00568-020-R/1292 BE1-A50 zo dna
23.12.2010 o restitu¢nom naroku navrhovatel'ov 1/ az 3/ vydané podl'a ustanoveni zakona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. O trovach konania rozhodol tak,

ze ich nadhradu navrhovatel'om nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie aziadal ho zmenit a opravnym

prostriedkom napadnuté rozhodnutie potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,

ze odvolanie odporcu treba odmietnut’.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud zrusil rozhodnutie odporcu
0 restitu¢nom naroku vydanom podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. z dovodu podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ ad/ OSP, ked konstatoval, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice

na postdenie veci a rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’.

Rozsudok krajského sudu obsahoval nespravne poucenie o prave ucastnikov podat

proti nemu odvolanie v 15-diove;j lehote.

V zmysle § 2501 ods. 2 OSP pokial’ nie je v tretej hlave piatej Casti upravujuce;j
opravné prostriedky podané proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov

ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250s OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sidu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

Proti rozsudku sudu prvého stupna 0 zruSeni spravneho rozhodnutia, preskimavaného
na zaklade opravného prostriedku z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP, zakon
V piatej Casti odvolanie nepriptista a preto musel Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
odporcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietnut’, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti

ktorému odvolanie nie je pripustné ato inapriek nespravnemu pouceniu krajskym stidom
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0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie, nakol’ko nespravne poucenie suidom takéto pravo
nezaklada.
Pravo na nahradu trov konania analogicky podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢)
OSP nema Ziaden z ucastnikov.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. jula 2012
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



