Najvyssi sud 4 Cdo 374/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. H., bezdomovca
s kontaktnou adresou v B., proti zalovanym 1/ J. l., byvajacemu vo V., 2/ M. l., byvajlcej
vo V., o zaplatenie 648,17 Eur, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
4 C 102/2010, odovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 30. augusta 2011 sp. zn. 14 Co 180/2011, takto

rozhodol:
Dovolanieod mieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom (sid prvého stupiia) rozsudkom z 2. marca 2011 &.k.
4 C 102/2010-82 navrh, ktorym sa zalobca domahal zaplatenia sumy 648,17 Eur titulom
dIznych trokov z omeskania z istiny 3 730,13 Eur za obdobie od 6. marca 2007 do 25. marca
2009, zamietol a zalobcu zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalovanym 1/, 2/ trovy konania
vo vyske 300,92 Eur na ucet pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sid) na odvolanie zalobcu rozhodol
rozsudkom z 30. augusta 2011 sp. zn. 14 Co 180/2011, ktorym rozsudok stdu prvého stupia
ako vecne spravny potvrdil a vyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanym 1/, 2/ trovy
odvolacieho konania vo vyske 58,69 Eur na ucet pravneho zastupcu v lehote troch dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim bez zékonnych naleZitosti
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) a ziadal rozhodnutie okresného i krajského stdu zrusit' a vec vratit

na d’alsie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal véasnost’ podania dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu
bolo podané oneskorene. Vzhl'adom k tejto skutocnosti dovolaci sud nedostatok spocivajici
v chybajucich zakonnych nalezitostiach dovolania uz neodstranoval aVv d’alSom nan

neprihliadal.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sad vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podrla § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno

odpustit’.

Podrla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skutocnosti
uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t.j. rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. augusta 2011 sp. zn.
14 Co 180/2011, nadobudlo pravoplatnost’ 12. oktobra 2011 (v tento den bolo rozhodnutie
odvolacieho sudu doru¢ené pravnym zastupcom oboch procesnych stran). Vzhl'adom k tomu,
ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie, teda do tvahy neprichadza pouzitie
ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhda) O.s.p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty
na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 12. november
2011. Tymto ditom bola sobota, preto doslo k posunutiu lehoty podl'a § 57 ods. 2 (veta druha)
0O.s.p., teda poslednym diom na podanie dovolania bol 14. november 2011 (pondelok).
Z postovej podacej peciatky vSak vyplyva, Ze dovolanie Zzalobcu bolo podané na postovu
prepravu az 30. decembra 2011, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesaénej

lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism. a/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.
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O nahrade trov dovolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouZitie odseku 2 tohto ustanovenia, a Zalovanym

1/, 2/ v suvislosti s dovolacim konanim ani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



