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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. B., byvajicej v P.,
proti zalovanym 1/ MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Bratislava — Zahorska
Bystrica, Bratislavska 1/A, ICO: 31 444 873, zastipena advokatskou kancelariou ADVOKAT
ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Trnavskd 11, ICO: 36 857 769, 2/
MAC TV s.r.0.,, so sidlom Bratislava, BreCtanova 1, ICO: 00618 322, zastipena
advokatskou kancelariou Bugala-Duréek, s.r.0., so sidlom Bratislava, Drotarska cesta 102,
ICO: 36 731 544, 3/ Petit Press, a.s., so sidlom Bratislava, Lazaretska 12, ICO: 35 790 253,
zastipend  advokatskou  kancelariou = PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA, spol. s r.o., so sidlom Preov, Masarykova 13, ICO: 36 492 086, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 17 C 157/2012, o dovolani zalovanej 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 18. juna 2012 sp.zn. 11NcC 26/2012, takto

rozhodol:

Dovolaci sud konanie o dovolani zalovanej 2/ zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkytia podala dia 31. januara 2012 na Okresnom sude Presov Zalobu, ktorou sa
voci zalovanym domaha ochrany osobnosti, ndhrady nemajetkovej ujmy 10.000 €, uloZenia
povinnosti uverejnit v hlavnych spravodajskych relaciach anovinach ospravedlnenie
a zverejnit’ spravu, Ze jej nebohy manzel V. B. sa diia 27. jila 2008 nedopustil zlo¢inu vrazdy
a vSetky obvinenia voéi jeho osobe Vv tejto suvislosti boli zastavené. Zaroven ziadala zaviazat’

zalovanych k povinnosti zaplatit’ jej ndhradu trov konania.
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Zalovana 1/ svojim podanim z 27. februira 2012 namietala miestnu prislunost
Okresného stdu PreSov v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1 O.s.p. Mala za to, Z¢ miestna
prislusnost’ vo veci je uréena podl'a ustanovenia § 84 a 85 0ds.2 O.s.p. a na konanie je miestne

prislusny vseobecny sud zalovanej 1/, ktorym je Okresny sud Bratislava IV.

Okresny sud PreSov s poukazom na ustanovenie § 105 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
Sustanovenim § 84, a § 85 ods.2 O.s.p. postupil vec na prejednanie Okresnému sudu

Bratislava I'V. ako sudu miestne prislusnému.

Okresny sud Bratislava IV. diia 17. maja 2012 postupil vec na rozhodnutiec o miestnej
prislusnosti v zmysle § 105 ods. 3 O.s.p. Krajskému stdu v Bratislave z dévodu, ze zalované
2/ a 3/ namietali postipenie veci v zakonnej 15-dnovej lehote od dorucenia upovedomenia

0 postipeni veci.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. jina 2012 sp.zn. 11NcC 26/2012 rozhodol
0 namietke miestnej prisluSnosti podanej Zalovanymi 2/ a3/ tak, ze na prejednanie
a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Okresny sud Presov. Rozhodnutie odévodnil tym,
7e sa nejedna o pripad, v ktorom musi sud podla ustanovenia § 105 ods.1 O.s.p. skumat’
miestnu prislusnost’ ur¢enu ustanovenim § 88 O.s.p. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobkyna si
zvolila miestnu prislusnost’ stidu v zmysle § 87 ods. 1 pism. b/ O.s.p. s oh'adom na predmet
sporu, ktorym je aj narok na nahradu Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Skutoc¢nost’, ze
Okresny sud Presov vylucil ndvrh na ochranu osobnosti voci zalovanym na samostatné

konanie nema vplyv na posudenie miestnej prislusnosti sudu, ktora ostava zachovana.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. juna 2012 sp.zn. 11NcC 26/2012
podala zalovana 2/ dovolanie a ziadala, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie Krajskému sudu v Bratislave. Namietala, ze Krajsky sud v Bratislave
nespravne aplikoval ustanovenia § 87b/ a § 89 O.s.p. Podla jej nazoru neboli splnené
podmienky na spojenie veci, nakol’ko navrh zalobkyne obsahoval dva odli$né Zalobné naroky
- ndhradu Skody a ochranu osobnosti, ktoré spolu skutkovo nesuvisia. Preto sa miestna
prislusnost’ sidu vo veci ochrany osobnosti spravuje ustanovenim § 85 ods.2 O.s.p.

a na konanie je prislusny Okresny sud Bratislava I'V.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie krajského

sudu je sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. Gcastnik konania m6ze dovolanim napadnut’ iba

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zékon pripusta.

O dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako odvolacich sidov rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a O.s.p.). Z citované¢ho ustanovenia je zrejmé, ze
sposobilym predmetom dovolania su len pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu a ze
najvyssi sud je funkéne prislusny na rozhodovanie o dovolaniach smerujucich proti

rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov odvolacich.

Skutoc¢nost’, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie vydal krajsky sud eSte neznamena,
ze tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu krajského stidu ako odvolacieho sudu.
V obcianskom stidnom konani totiz krajsky sud moze rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupiia (napr. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud
nadriadeny okresnému sudu (napr. § 105 ods. 3 O.s.p.).

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave,
ktorym ako sid nadriadeny Okresnému sudu Bratislava V. rozhodol o miestnej prislusnosti

na konanie v predmetnej veci.

Rozhodovanie krajského sudu o miestnej prislusnosti na konanie vo veci nemozno
stotozitovat’ s rozhodovanim krajského stidu ako sidu odvolacieho (§ 10 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 201 a nasl. O.s.p.). Za rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému je mozné
podat dovolanie, treba povazovat také rozhodnutie sudu, ktorym bolo rozhodnuté
v inStan¢nom konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia v ramci pripustnych
riadnych opravnych prostriedkov. Rozhodnutie krajského sudu o miestnej prisluSnosti
v zmysle § 105 ods. 3 O.s.p. je sice rozhodnutim konenym, ale vynesenym mimo rdmec
inStancného postupu (predpokladom jeho rozhodovania nie je odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna). V takomto pripade krajsky sud nerozhoduje ani ako sud prvého stupna,

ani ako sud odvolaci, ale ako sud nadriadeny. Ked’ze funk¢na prisluSnost’ najvyssieho sudu
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na rozhodnutie o dovolani je dand len vtedy, ak sa dovolanim napada rozhodnutie krajského
sudu ako sudu odvolacieho, neexistuje tu ziaden funk¢ne prislusny sud, ktory by mohol

0 tomto mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodnut’.

Chybajaca funkcna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie podla § 104 v spojeni s § 243c O.s.p.

zastavil bez toho, aby mohla byt’ preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1 O. s. p., pretoze konanie bolo zastavené a nebol dovod

na pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. januara 2014

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



