Najvyssi sud 3 Cdo 110/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M. K., byvajicej v Z.,
zastupenej JUDr. Mgr. S. B., advokatom so sidlom v Z., proti zalovanym 1/ O., so sidlom
vZ.,1CO: X., 2/ A. V. (predtym S.), byvajucej v Z., zastipenej Advokatskou kancelariou J.,
s.r.0., so sidlom v Z., ICO: X., 0 uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 C 20/2005, o dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 17. jula 2014 sp. zn. 9 Co 637/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani 1/ a2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni v lehote 3 dni

trovy dovolacieho konania 72,92 € do ruk JUDr. Mgr. S. B., advokata so sidlom v Z..

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 8. juna 2011 &.k. 14 C 20/2005-369 zalobkyni ulozil
povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v sume 1 635,02 € na ucet
pravneho zastupcu Zalovanej 2/ Advokatskej kancelarie A.J.S., s.r.o., so sidlom v Z.. Pri
rozhodovani o trovach konania vo vztahu k zalovanému 1/ vychadzal z § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. avo vztahu k zalovanej 2/ z § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p. a priznal
zalovanym 2 im prislichajucej nadhrady, ked’ zohl'adnil dovody osobitného zretel'a na strane
zalobkyne — nepriazniva socialnu situdciu, beric do uvahy aj skuto¢nost, ze zalobkyna spor
sama vyvolala, viackrat zapri¢inila odroenie pojednavania, ¢im sposobila predizenie konania

a narast trov na strane zalovanych.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie vSetkych ucastnikov konania uznesenim

z 29. septembra 2011 sp. zn. 9 Co 296/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil
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tak, ze zalovanym 1/ a2/ nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal a ziadnemu

Z ucastnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Na zéklade podnetu zalovanych 1/ a2/ napadol generdlny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) mimoriadnym dovolanim uznesenie Krajského
sudu v Ziline z 29. septembra 2011 sp. zn. 9 Co 296/2011. Najvyssi sud Slovenskej republiky
konajuc o tomto mimoriadnom dovolani uznesenim zo 17. oktébra 2013 sp. zn.
3 MCdo 30/2012 uvedené uznesenie Krajského sidu v Ziline zrusil a vec vratil tomuto sadu

na d’alSie konanie.

V dalsom konani Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 17. jila 2041 sp. zn.
9 Co 637/2013 odvolanim napadnuté uznesenie Okresného studu Zilina z 8. juna 2011 &.k.
14 C 20/2005-369 zmenil tak, ze zalobkynu zaviazal zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ trovy konania
vsume 1502,37 €, ziadnemu z GcCastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
zalovanym 1/ a2/ nepriznal nahradu trov dovolaciecho konania andvrh zalobkyne

na preruSenie konania zamietol.

Uvedené uznesenie odvolacicho sidu napadli Zalovani 1/, 2/ dovolanim, v ktorom
namietali nepreskimatelnost’ a nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom
a ziadali rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ a priznat’ im nahradu trov konania vo vyske
3 212,65 €, pripadne rozhodnutia sidom oboch stupniov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia

na d’alSie konanie.

Zalobkyhia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych navrhla dovolanie odmietnut
z dovodu, ze bolo podané po lehote; inak povazovala rozhodnutie odvolacieho stidu za vecne

spravne a dovolanie za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok zalovanych bol podany v zdkonom urcenej
lehote. Vychadzal pri tom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze
podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude,
ktory rozhodoval v prvom stupni a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda

V lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal tiez na zretel’ § 57 ods. 2 O.s.p., podla
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ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ dosSlo k skutoCnosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizs§i nasledujici pracovny

den.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu bolo dorucované vSetkych
ucastnikom konania prostrednictvom posty. Z doruceniek na ¢.1. 518 spisu vyplyva, ze posta
dorucila uznesenie odvolacieho sidu vSetkym UcCastnikom konania v ten isty den 6. oktobra

2014.

Pravoplatnost'ou uznesenia odvolacieho stidu 6. oktobra 2014 zacala zalovanym 1/, 2/
plynut’ 1 mesacna lehota na podanie dovolania. Koniec tejto lehoty pripadol na 6. novembra

2014, ktory pripadol na den pracovny (Stvrtok).

Zo spisu vyplyva, ze zalovani 1/, 2/ dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu podali
osobne na Okresnom sude Zilina diia 7. novembra 2014. So zretefom na to bolo dovolanie

zalovanych podané oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie zalovanych 1/, 2/ odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods.1
pism. a/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalovanym, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyta si ndhradu trov dovolacieho konania uplatnila a ich vysku
vycislila. Dovolaci sud priznal zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania spocivajiicu
v odmene advokata (ktory ju zastupoval uz pred sudmi nizs§ich stupiiov) za jeden tkon
pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie k dovolaniu z 15. januara 2014 (§ 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihradich advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb) vo vyske 64,35 €, ¢o spolu s nahradou vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkom
72,92 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2015
JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



