Najvyssisad 1 Tost 26/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku
na neverejnom zasadnuti konanom dia 16. jula 2014 v trestnej veci obzalovaného R. S.
a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. BB-4T 15/2014,
z 3. jula 2014 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uznesenie Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 15/2014, z 3. jula 2014 sa zrus§uje.

II. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obzalovaného R. Z., nar. X., 0 prepustenie
z vazby sa zamieta,stym, ze dovody vizby trvaju nad’alej podl'a § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por.

I1l. Vidzba obzalovaného R. Z. dohl'adom probacného a mediacného turadnika

podla § 80 ods. 1 pism.c/ Tr.por.sa nenahradza.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
BB-4T 15/2014, z 3. jula 2014 bol podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obzalovany R. Z. prepusteny
z vazby na slobodu. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze obzalovany R. Z. dna 3. jala 2014
prostrednictvom obhajcu podal Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu s tym, Ze st tu nové
dovody na prepustenie z vizby. Poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
I.US 55/98, pricom v pribiehajiicom trestnom konani z vykonaného dokazovania vyplyva,

ze okrem vypovede svedka N., ktory nepriamo oznacuje obzalovaného ako Soféra
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motorového vozidla, nebol vykonany a nie je navrhnuty ani ziadny d’alsi dokaz, ktory
by mohol priamo ¢&i nepriamo potvrdit jeho vypoved. Zaroven doslo k vypovedi
obzalovaného S., ktory obzalovaného Z. vyviiiuje a k vypovedi obzalovaného D., ktory
rovnako vyvinuje obzalovaného Z. zo spachania skutku. Dévody vazby tak, ako boli ustalené
u obzalovaného Z., pominuli, nikdy sa nechoval kolizne a ani nemal realnu moznost’ ani
dovod niekoho ovplyviiovat' a je bezithonny. Dalsie konanie, ktoré je proti nemu vedené
na Okresnom sude Trnava, prebieha uz priblizne 7 rokov a Vv tej dobe sa nedopustil ziadneho
d’alsieho ¢inu. Riadne sa obzalovany dostavoval a plati princip prezumpcie neviny. Prokurator
navrhol Ziadost’ obZzalovaného Z. o0 prepustenie z vazby na slobodu zamietnut’. Sud prvého
stupiia dospel k zaveru, Ze Ziadost' obzalovaného R. Z. je dovodna. V ramci hlavného
pojednavania bola vykonana véacsia ¢ast dokazovania vypoved’ami svedkov, ktorych mohol
koluzne ovplyviiovat’ a d’alSie dokazovanie, ktoré bude na hlavnom pojednavani vykonané,
nie je takého charakteru, ktoré by odovodnovalo obavu z mozného ovplyviiovania. Dévody
koliznej vdzby teda pominuli. Spoukazom na to, Ze obzalovany je vo vizbe
od 2. augusta 2013, ako aj na dokaznu situaciu, ktora bola zistena na hlavnom pojednavani,
doslo k zoslabeniu dovodov preventivnej vizby az do takej miery, ze std prvého stupiia moze

dospiet’ k zaveru, Ze aj dovody preventivnej vazby u obzalovaného pominuli.

Uznesenie sudu prvého stupnia bolo vyhldsené na hlavnom pojednavani dna
3. jula 2014 apo jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky podal staznost’, ktora
odovodnil pisomnym podanim zo 7. jula 2014. V pisomnych dovodoch staznosti prokurator
podrobne rozobera doteraz vykonané dokazovanie a dochadza k zaveru, ze nedoslo
k zoslabeniu dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustit’
obzalovany R. Z.. Svedok F. N. aj na hlavhom pojednavani stale usved¢uje uvedeného
obzalovaného, pri¢om jasne vypovedal, Ze obzalovany R. S. mu povedal, Ze bude pokracovat
vkonani smerujacom k usmrteniu poskodeného M. S. prave sobzalovanym R. Z..
V suvislosti s existenciou dovodnosti trvania takzvanej koltiznej vdzby podla § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. prokurator poukazuje na kolizne spravanie sa obZalovaného, ktoré bolo
podkladom pre existenciu koluznej vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. od samého
zaCiatku obmedzenia osobnej slobody obZzalovaného R. Z., priCom tento ddvod vézby
akceptovali sudy v podstate az do 3. jula 2014. V stvislosti s existenciou trvania takzvanej
preventivnej vidzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator tvrdi, ze v pripade
prepustenia obzalovaného R. Z. na slobodu, existuje obava z dokonania skutku, ked’ze vSetky

ostatné osoby, ktoré sa mali podielat’ na skutku, s v si¢asnosti bud’ vo vykone trestu odiatia
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alebo vo vizbe v inej trestnej veci. V prilohe k staznosti pripojil kopiu uznesenia o vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por., CVS: PPZ-185/NKA-PZ-BA-2014, zo dna
3. juna 2014, ktorym boli obvineni M. K. - ako objednavatel’ a M. B. pre pokus obzvlast
zavazného zlodinu ukladnej vrazdy, pric¢om objektom konania pachatelov mal byt M. S..
Prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a aby rozhodol vo veci sam tak, ze podl'a § 79 ods. 3
Tr. por. zamietne ziadost’ obzalovaného 0 prepustenie z vizby na slobodu s tym, Zze nad’alej
trvaji dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Poukéazal zaroven na to,
ze v predmetnej veci u obzalovaného R. Z. nie st ani ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu
vzmysle § 80 ods. 2 Tr. por., aby bola jeho vdzba nahradend dohladom proba¢ného

a media¢ného Gradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K dévodom staznosti prokuratora sa vyjadril obzalovany R. Z. prostrednictvom
obhajcu pisomnym podanim zo 14. jula 2014. V pisomnom podani, po konStatovani
zakladnych faktov v prebiehajicom trestnom konani, rozobera vysledky dokazovania, ktoré
bolo vykonané na hlavnom pojednavani v termine od 1. jala 2014 do 3. jala 2014 na stde
prvého stupna a opakuje arozSiruje svoju argumentaciu, na ktorej zalozil ziadost
0 prepustenie z vizby tak vo vztahu k dévodnosti tzv. koliznej vizby ako i k dovodnosti
preventivnej vizby. Obzalovany R. Z. v pisomnom podani navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky po obozndmeni sa so spisovym materidlom staznost prokuratora

ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ a konanie

predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim
§ 192 ods. 1 Tr. por, v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom
ako nezamietol st'aznost’ z dovodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., na zéklade
staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk, bez ohl'adu na to,
¢i tieto hladiska su alebo nie s v staznosti uvedené, ajednak spravnost’ postupu konania,
ktoré napadnutym vyrokom predchédzalo, ato z hl'adiska vsetkych chyb, ktoré by mohli
sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril
z pravnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté

uznesenie, nedoslo k poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimo
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trestnych pravnych predpisov, ktoré s sucastou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt

zalozené na neprave.

Staznost’ prokuratora proti uzneSeniu stdu prvého stupiia bola podand v stlade
s ustanovenim § 83 Trestného poriadku, § 185 ods. 1 Trestného poriadku, § 186 ods. 1
Trestného poriadku. Zaroven, tto, prokurator v stlade s § 189 ods. 3 Trestného poriadku

odovodnil.

Najvyssi sud sa nestotoznil s napadnutym vyrokom uznesenia sudu prvého stupia,
Ktory povazuje za neudrzatelny a S poukazom na povahu veci sam o vdzbe obZalovaného

R. Z. rozhodol.

Z vySetrovaciecho a sudneho spisu vyplyva nasledovna zakladna faktografia

v prebiehajticej trestnej veci obzalovaného R. S. a spol.

VySetrovatel  Narodnej  krimindlnej  agentury, Ndarodnej  protizloCineckej
jednotky, Prezidia Policajného zboru wuznesenim zo dna 30. jala 2013,
CVS : PPZ-644/NKA-PZ-BA-2013, vzniesol R. Z. (a inym osobam) obvinenie za obzvlast
zavazny zlocin kladnej vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 144
ods. 1, ods. 2 pism. f/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatel’'stva podla § 20

Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

L. B. ako hierarchicky najvyssie postavena osoba v jednej Casti zloCineckej skupiny,
ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,S.“, na zdklade objednavky od doposial’ nezistenej osoby
zadal s prisl'ubom finan¢nej odmeny v blizsie nezisteny den zaciatkom roka 2010, na blizsie
nezistenom mieste, R. S., ako niZ$ie postavenému &lenovi zlogineckej skupiny, usmrtenie
M. S., nar. X., kde R. S. nasledne oslovil R. Z. aspolu svopred uvazenou pohnutkou
pripravili usmrtenie M. S. ato tak, Ze dia 2. marca 2011, v ¢ase okolo 09.20 hod., potom,
ako sa M. S. zohol na zadné sedadlo osobného motorového vozidla Hyundai Santa Fe
ECV: D. stojaceho v areali Eerpacej stanice B. na H. ulici v R., sa kuklou zamaskovany R. S.
pokusil cez stiahnuté zadné okno za sedadlom spolujazdca osobného motorového vozidla
znatky Skoda Octavia ¢iernej farby s nezistenym ECV stojaceho na H. ulici v R. najmenej
jedenkrat vystrelit na M. S. z bliZ8ie nezistenej strelnej zbrane s namontovanym tlmic¢om,

aviak k vystrelu a zraneniu M. S. nedoslo, pri¢om nasledne R. S. spolu s R. Z., ktory riadil
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osobné motorové vozidlo Skoda Octavia ¢&iernej farby snezistenym ECV, v ktorom

sa nachadzal R. S., z miesta ¢inu usli.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
dna 25. aprila 2014 pod ¢. VII/2Gv 117/13/1000-143, podal obzalobu okrem inych
na R. Z. pre obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Trestného zakona spachaného formou

spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade v bode 1/, Ze

M. K. ako ¢len zlo€ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,S.“ a posobiaci
priamo pod hierarchicky najvyssie postavenym ¢lenom celej zlo€ineckej skupiny s prezyvkou
K., poziadal na bliz§ie nezistenom mieste a v blizSie nezisteny den pravdepodobne
zaCiatkom roku 2010 L. B., ako hierarchicky najvyssie postavent osobu v jednej Casti, tej istej
zloGineckej skupiny ,,S.“, o zabezpeenie vykonania unosu M. S., nar. X., prostrednictvom
L. B. podriadenych, niz$ie postavenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,S.“, za ¢o sI'ibil odmenu
15 000 €, kde nasledne M. K. v blizsie nezisteny deii roka 2010 pred diiom 25. jula 2010
pravdepodobne v priestoroch F. na M. ¢. X. v B. oslovil L. B. s tym, Ze zmenil objednavku
z unosu na usmrtenie M. S. a zvysil odmenu na sumu 35 000 €, na o L. B. zadal uvedenu
objednavku na usmrtenie M. S. s prislubom uvedenej finanénej odmeny na bliZie nezistenom
mieste R. S., ako niZSie postavenému &lenovi zlodineckej skupiny ,,S.“, pricom M. K. okrem
informacii o osobe M. S. poskytol na vykonanie skutku aj zalohu vo vyske 5 000 €, ktort
odovzdal L. B. v blizSie nezisteny deni roka 2010 pred diiom 25. jula 2010 pravdepodobne
v priestoroch F. na M. & X. v B. a L. B. ju nasledne odovzdal R. S., ktory oslovil
aj R. Z. a spolu pripravili usmrtenie M. S. a to tak, 7e dita 2. marca 2011 v &ase okolo
09.20 hod. potom, ako sa M. S. zohol nad zadné sedadlo osobného motorového vozidla
Hyundai Santa Fe ECV: D. stojaceho v areali ¢erpacej stanice B. na H. ulici v R., sa kuklou
zamaskovany R. S. pokisil cez stiahnuté zadné okno za sedadlom spolujazdca osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia &iernej farby s nezistenym ECV stojaceho na H. ulici
v R. najmenej jedenkrat vystrelit na M. S. z bliz§ie nezistenej strelnej zbrane
s namontovanym tlmi¢om, aviak k vystrelu a zraneniu M. S. nedoslo, pri¢om nasledne R. S.
spolu s R. Z., ktory riadil osobné motorové vozidlo Skoda Octavia ¢iernej farby s nezistenym

ECV, v ktorom sa nachadzal R. S., z miesta ¢inu usli.

Sud prvého stupna vykonal v trestnej veci obzalovaného R. Z. aspol. hlavné

pojedndvanie v dnoch 1. marca 2014 az 3. jula 2014, priCom hlavné pojednévanie
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je aktualne odrocené na 31. jula 2014. Z obsahu zapisnic ohladom pojednavani vyplyva,
ze sud prvého stupnia vykonal doteraz prevazujicu véacSinu dokazov a na hlavné
pojednavanie dna 31. jala 2014, je okrem stran konania predvolany znalec PhDr. M. a svedok
- poskodeny M. K..

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 61/2013, z 2. augusta 2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tost 25/2013, z 13. augusta 2013
bol obzalovany R. Z. vzaty do vidzby z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym,
ze lehota vézby zacala obzalovanému plynat od 31. jala 2013 0 11.15 h.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banské Bystrica, sp. zn. Tp 61/2013, z 12. februdra 2014 v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tost 5/2014, zo dna 18. februara 2014 bola
obzalovanému R. Z. prediZena lehota vizby do 31. méaja 2014 a jeho vizba nebola nahradena

dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Uznesenim Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, zo diia
5. maja 2014, sp. zn. BB-4T 15/2014, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Tost 17/2014, zo dna 12. maja 2014 bola zamietnutd ziadost
obzalovaného R. Z. 0 prepustenie z vizby na slobodu a zaroven jeho vidzba nebola nahradena

dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Uznesenim Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. BB-4T 15/2014, z 9. juna 2014 v spojeni S uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 Tost 24/2014, z 19. jina 2014 bola zamietnuta ziadost' obzalovaného
R. Z. o prepustene z vizby na slobodu a jeho vézba nebola nahradend dohl'adom probac¢ného

a media¢ného tradnika.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnat. Ak sa ziadost’” zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné ddévody,

opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajice;
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ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Obzalovany R. Z. podal nova ziadost 0 prepustenie z viazby dna 3. jala 2014,
teda pred uplynutim 30-diiovej lehoty po pravoplatnosti uznesenia, ktorym bola jeho

predchadzajtca Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta.

Najvyssi sud preskiimal obsah ziadosti obzalobného R. Z. o prepustenie z vizby
na slobodu, ktora bola doru¢ena sudu prvého stupna 4. jina 2014 (¢.1. 3973-3977) a obsah
ziadosti z 3. jula 2014, ktori obzalovany R. Z. predniesol na hlavnom pojednédvani
prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1. 4102) adospel kzaveru, ze sid prvého stupna
postupoval spravne, ked” meritorne rozhodol o ziadosti obzalovaného R. Z. z 3. jula 2014
napriek tomu, Ze tato bola podana pred uplynutim 30-dnovej lehoty po pravoplatnosti
rozhodnutia prislusného sidu 0 predchadzajicej ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby,
ktorym bola ziadost’ obzalovaného zamietnuta. V ziadosti z 3. jula 2014 totiz obzalovany

R. Z. uvadza nové dovody, pre ktoré ziada prepustenie z vazby na slobodu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zavermi stdu
prvého stupiia, ktorymi oddvodnil svoj zaver o tom, ze dovody vézby v zmysle § 71 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku vzhl'adom na aktualny stav trestného konania u obZalovaného
R. Z. pominuli. Argumentacia sadu prvého stupna je Vv tejto Casti napadnutého uznesenia
vystizna, najvyssi sud si ju v plnom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na fiu poukazuje.
Samotna tzv. koltizna vdzba v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v porovnani s inymi
viazobnymi dovodmi znamena citelnejsi zasah do osobnej slobody jedinca a existencia
dovodnosti takejto vdzby je spravidla spojend s uréitym stavom a nielen s konanim osoby,
ktorej je zdovodu tzv. koluzneho spravania obmedzena osobna sloboda. Samotna
argumentacia stazovatel'a vo vztahu k existencii dovodov tzv. koliznej vizby ma uz len
hypoteticky charakter a neSpecifikuje spdsob a moznosti posobenia na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo iného marenia objasiiovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné

stihanie obzalovanym R. Z. v prejednavanej veci.

Na druhej strane sa najvyssi sud nestotoznil s argumentaciou sudu prvého stupna,

ktorou odovodnil zanik dovodov viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vdzby len vtedy,

ak doteraz zistené skutocCnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
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stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, ze bude pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Rovnaké kritéria platia aj pre pripad skimania existencie dovodov vézby pocas
prebichajiiceho trestného konania, bez ohladu na jednotlivé fazy trestného konania.
Je nevyhnutné zdoraznit, ze dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory bolo
obzalovanému R. Z. vznesené obvinenie, sa zvysila natol’ko, Ze prislusny prokurator na sude
prvého stupna podal na neho obzalobu. Pri posudzovani dévodov védzby organy cinné
v trestnom konani a sud moézu prihliadat’ len na tie okolnosti a zistenia, ktoré maju zaklad
v procesne vykonanom dokazovani a si vyznamné pre zaver o existencii niektorého
z dovodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por. Uvedené ustanovenia spolu
s § 76 Tr. por. vyjadruja Gstavna zasadu, Ze obvineného mozno vziat’ do vézby iba z dovodov

a nacas ustanovenym zdkonom a na zéklade rozhodnutia stdu.

Nadriadeny std zastiva nazor, Zze dovody tzv. preventivnej vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v pripade obzalovaného R. Z. pretrvavaju nadalej tak, ako boli
ustalené predchadzajucimi rozhodnutiami sudcu pre pripravné konanie, sudu prvého stupna
a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Najvyssi std ale zdoraziuje, ze pretrvavanie
dévodného podozrenia, Ze osoba, ktord bola pozbavena slobody vidzbou, spachala trestny ¢in,
je conditio sine qua non (podmienka, bez ktorej nie) zakonnosti jej d’alSieho drzania vo vizbe.
Po uplynuti urcitého Casu to vSak uZ nestaci, pricom ked’ ma vézba trvat’ nad’alej, musi
pristupit’ iny vyznamny a dostatocny dovod alebo dovody, a naviac musi byt preukdzané,
7ze kompetentné organy postupuji vo veci s osobitnou starostlivostou. Najvyssi sud
si je vedomy vyznamu osobnej slobody jedinca ako jedného zo zakladov demokratickej
spolocnosti, a preto zdoraziiuje, Ze vizba je vynimocnym opatrenim. V sti€asnom Stadiu
konania pred sudom prvého stupna sa najvyssi sid nestotoziiuje s ndzorom sudu prvého
stupna, podla ktorého doslo k zoslabeniu dovodov preventivnej vdzby az do takej miery,
ze sendt moze dospiet k zaveru, Ze aj dovody preventivnej vizby u obzalovaného R. Z.
pominuli. A neobstoji ani poukaz na to, Ze obzalovany je vo vdzbe od 2. augusta 2013.
Tvrdenie sudu prvého stupna o zoslabeni dokaznej situacie obzalovaného R. Z.
je podl'a nazoru najvysSicho sudu vysledkom izolovaného hodnotenia doteraz vykonanych
dokazov v priebehu hlavného pojednavania. Ddkazy je ale potrebné hodnotit’ nielen

jednotlivo, ale aj vo vietkych suvislostiach. Analyzou vypovedi svedkov M. S. a F. N. mozZno
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najst’ také suvislosti, ktoré neodévodiiuju zaver sudu prvého stupna o zoslabeni dokaznej
situacie v prospech obzalovaného R. Z.. Nemozno opomentt’ ani tu skuto¢nost’, ze v priebehu
konania pred sidom neboli zatial' vykonané ziadne dokazy, alebo ktoré by boli dovodom
pre konstatovanie o dramatickej zmene dokaznej situdcie oproti situdcii, ktora existovala
V Case podania obzaloby. Z priebehu hlavného pojednavania totiz jednoznacne vyplyva,
ze ani jeden z vypolutych obzalovanych, pripadne svedkov, nezmenil svoju vypoved

oproti pripravnému konaniu.

Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. urcuje podmienky tzv. preventivnej vizby.
Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen opakovanie toho istého trestného cinu,
ale aj spachanie trestného Cinu tej istej povahy. Osoba obzalovaného R. Z. (jeho sklony
kK pachaniu trestnej Cinnosti naznaCuje dalSie trestné konanie prebichajuce v sucasnosti
na inom sude) a povaha prejednavaného skutku st podl'a nazoru najvyssieho sudu dévodmi,
ktoré umoznuju zaver o nebezpecenstve pokracovania v trestnej ¢innosti obzalovanym R. Z.

Vv pripade, ak by bol prepusteny z vézby na slobodu.

Podra ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie
nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené

spOsobom ustanovenym zdkonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Pri aplikécii citovaného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost’
pre sud skimat podmienky vdzby aj v sulade s Dohovorom o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor), vzhl'adom k tomu, Ze vdzbou dochadza k zasahu
do jedného zo zakladnych l'udskych prav a slobdd priznanych ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Dovody vézby, ktoré vyplyvaja z¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru, st stavané
alternativne. Na vzatie do vézby a drzanie v nej preto postacuje akykol'vek stav uvedenych
dovodov, teda dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu a potreba zabranit’ osobe

Vv spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani.

Vo vztahu preventivnej vizby k Dohovoru a judikatire Eurdpskeho sudu pre I'udské

prava (d’alej len ESLP) je potrebné uviest, ze podla judikatiry ESLP preventivna vézba
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antedeliktum nie je Dohovorom dovolena (rozsudok Jecius vs. Litva z 31. jala 2000).
Podl'a ESLP tento dovod je obmedzeny len na poskytnutie prostriedku zmluvnym Statom,
ako prekazit’ urCity konkrétny trestny ¢in, teda v podstate len na prekazenie trestného Cinu
v §tadiu pokusu, pre ktory sa potom vedie trestné stihanie. Nebezpecenstvo opakovania
trestného ¢inu ako dévod vidzby neopiera ESLP o Slova Dohovoru ,je nutné zabranit
spachaniu trestné¢ho ¢inu®, ale o opravnenie, ktoré¢ ESLCP prizndva zmluvnym §tatom stanovit’
vedla dévodov uvedenych v ¢l 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru dalSie dovody zatknutia,
ktoré pristupia naviac k dovodnému podozreniu. Z toho vyplyva, ze dovod vizby,
tak ako je upraveny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a jeho aplikacia v judikattre

vSeobecnych sudov, nie je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu v pripade obzalovaného R. Z. su splnené podmienky

vazby aj v sulade s €l. 5 ods. 1 Dohovoru.

V savislosti s argumenticiou siadu prvého stupha o dizke trvania vizby
od 2. augusta 2013, najvyssi sid poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por., podla ktorého
organy ¢inné v trestnom konani a sudy su povinné védzobné veci vybavovat prednostne
aurychlene. Po analyze vySetrovaciecho a sudneho spisu najvyssi sud dospel k zaveru,
ze poziadavka rychlosti stanovend ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. bola organmi ¢innymi
Vv trestnom konani a sidmi, ktoré konali v pripravnom konani, reSpektovana a tito poziadavku
spifia ipostup stdu prvého stupiia po podani obzaloby. Najvyssi std zaroven povazuje
za vyznamné zdoraznit, ze osobitnd rychlost’ pri posudzovani pripadu, na ktord ma osoba
drzand vo vdzbe pravo, neméoze byt na ujmu Usilia sudcu plnit’ svoju tlohu s patricnou

starostlivost'ou.

V stlade s aktualnou judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky aj najvyssi std
za zékonny a ustavne konformny povazuje taky postup, ked’ o nenahradeni vdzby dohl'adom
probacného a mediaéného uradnika sa rozhodne samostatnym vyrokom v uzneseni. Potreba
individualizacie vyroku uznesenia, ktorym sa rozhodovalo o nahradeni, resp. nenahradeni
viazby dohl'adom probacného a mediacného uradnika, vyplyva z relevantnych ustanoveni
Trestného poriadku o vdzbe a procesnych prostriedkov o ndhrade vizby a najma z charakteru
zakladného prava na osobnu slobodu. Zasah do osobnej slobody v podobe jej obmedzenia
musi mat’ svoj jednozna¢ny zaklad vo vyrokovej Casti stidneho rozhodnutia, s ktorou zakon
spaja pravne U¢inky a musi sa odzrkadlit’ aj v jeho samostatnom od6vodneni. Najvyssi sud,

rozhodujtci na podklade staznosti prokuratora o vézbe, bol povinny vzhl'adom na preferenciu
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osobnej slobody vyplyvajucu z¢l. 5 ods. 1 Dohovoru skamat, ¢i ucel vdzby nemozno
rovnako dobre dosiahnut' ponechanim obzalovaného na slobode za sucasného dohladu
probatného a media¢ného uradnika. Argumenty obzalovaného uplatnené v Ziadosti
0 prepustenie z vidzby a vo vyjadreni k staznosti prokuratora nepresvedcili najvyssi sad o tom,
Zze pravny zaujem obzalovaného na osobnej slobode prevazuje nad rizikom naplnenia
viazobnych dovodov, ktori skuto¢nost’ premietol do vyroku vlastného uznesenia, ktorym
rozhodol o nenahradeni vézby obzalovaného R. Z. dohl'adom proba¢ného a mediacného

uradnika.

Najvyssi sud procesny prostriedok, ato dohlad probaéného a media¢ného uradnika,
nepovazuje za dostatocny na ndhradu vézby obzalovaného R. Z.. Tento nazor priméarne opiera
0 zavaznost skutku, pre ktory je voci nemu vedené trestné konanie, ked’ jeho konanie
smerovalo proti zivotu a zdraviu fyzickej osoby s nenapravitelnym nasledkom. Zaver
najvyssieho sidu, podla ktorého nepovazuje procesny prostriedok - dohlad probac¢ného
a mediacného uradnika za dostato¢nti ndhradu vézby v pripade obzalovaného R. Z., vyplyva
Z povinnosti sudu posobit’ na upeviiovanie zakonnosti, t.j. na dosledné zachovavanie zékona,
aby bola vo vedomi verejnosti upeviiovana viera v spravodlivost’ postupu a rozhodovania
organov c¢innych v trestnom konani asudov V zdujme dosledného dodrZiavania zdkonov

a reSpektovania zakladnych préav a slobod jednotlivych fyzickych a pravnickych osob.

Najvyssi sud pri rozhodovani o st'aznosti prokuratora neopomenul ani argumentaciu
obzalovaného R. Z. uplatnenu v ziadosti 0 prepustenie z viazby a vo vyjadreni k st'aznosti
prokuratora vo vztahu k nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IL.US 55/98,
ktord argumentaciu si osvojil aj sad prvého stupiia. Po analyze nalezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky, sp. zn. IL.US 55/98, z 18. oktobra 2001 najvyssi sud nespochybiiuje
aktualnost’ zaverov vyslovenych tstavnym sudom, treba vSak upozornit’ na to, ze ustavny sud
prejednaval v oznaenej veci st'aznost’ staZzovatel'a, obsahom ktorej nebol skutkovy a pravny
stav identicky s prejednavanou trestnou vecou obzalovaného R. Z.. S poukazom na svoj nazor
na hodnotenie dokazov vykonanych sidom prvého stupna v prejedndvanej veci je najvyssi
sud toho nazoru, e vychodiska, ktoré obsahuje nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. IL.US 55/98, z 18. oktobra 2001 su v prejednavanej trestnej veci obzalovaného R. Z.

neaplikovatel'né.

Podrla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchéadzalo,

potom najvyssi sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil staznostou
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napadnuté uznesenie a zamietol ziadost obzalovaného R. Z. o prepustenie z viazby s tym,
ze dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. trvaji nad’alej a nenahradil vidzbu
obzalovaného R. Z. dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. jula 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval : JUDr. Pavol Polka

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



