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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Ing. L. F. a spol. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 17. jula 2017 v Bratislave, o staznosti obvineného Ing. . F. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 6. jiila 2017,
sp. zn. 2Tp/2/2017, rozhodol

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje a sudcovi pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sa uklada, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
,STS BB*) uznesenim zo 6. jula 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017, v bode I. podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost
obvineného Ing. L. F. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, v bode II. podla § 80 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobdd pisomny sl'ub obvineného Ing. L. F. neprijal
a v bode III. podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢l. 154c¢ ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a &l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) véizbu obvinené¢ho Ing. L. F. dohl'adom proba¢ného a
mediac¢ného uradnika nenahradil. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal obvineny
Ing. L. F. v rozsahu bodov 1. az IIl. ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’, ktorti nésledne osobitnym
podanim bliz§ie odévodnil. Dia 10. jula 2017 bolo STS BB doruéené oddvodnenie staznosti
obvineného Ing. . F. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Adridna Suchaneka.V odévodneni
uvadza, ze zo zloCinu podla § 296 Tr. zék. ho usvedCuje len svedok W. a z obzvlast zavazného
zlo¢inu podla § 192 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zik. svedok S.. V oboch pripadoch ide o
spolupracujucich svedkov, ktori st spochybnitel'ni, ked’Zze boli alebo st trestne stihani v inych
trestnych veciach a ich vypovede s preto motivované snahou ziskat’ pre seba neprimerané vyhody.
Rovnako je tomu tak aj v pripade svedka H. E.. Namietal tiez poruSovanie prava na spravodlivy
proces, ked’ v tejto stvislosti uviedol, Ze vySetrovatel’ka sa so svedkom W. pocas vysluchu 29. marca
2017 minimalne 2x po 15 min. rozpravala medzi Styrmi o¢ami. Svedkami tychto rozhovorov boli



vSetci Styria obhajcovia, ktori o tom podpisali zapisnicu. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze
vySetrovatel’ka nepripustila otdzku jeho obhajcu na svedka W., kedy a od koho sa dozvedel, Ze na jeho
vysluchu budu pritomni obhajcovia. Vo vztahu k replike STS BB, Ze obsah rozhovoru nie je mozné
verifikovat, ked’ze kamerové zaznamy neobsahuju zvuk, uviedol, ze vySetrovatel sa nema Co so
svedkom mimo protokoldcie a pritomnosti tretej osoby rozpravat. Dohlad nad svedkom ma
zabezpecCovat’ operativny pracovnik a nie vysetrovatel. Vo vztahu k dovodom vézby uviedol, Ze tieto
medzi¢asom pominuli. Predchadzajuce stidne rozhodnutia vychadzali najmi z vypovedi W., H., S., Z.
a L.. V pripade svedka W. nejde o ziadne nové skutocnosti, ktorymi by bolo mozné odévodnit’ d’alsie
trvanie véazby. Tohto svedka prepustil prokurator na slobodu napriek tomu, Ze je stihany zo Siestich
skutkov, z toho v troch pripadoch ide o obzvlast zavazné zlociny. Svedok hovori o vypalnom z
podnikov Steam a Coffee a Harley Pub, hoci to ich majitelia nepotvrdili. Rovnako hovori o tGplatkoch
pre sudcov a prokurétorov, aviak organy ¢inné v trestnom konani (dalej len ,,0CTK) tato skutoénost’
nepreverovali. Keby tak u¢inili, pravdivost’ tychto tvrdeni by sa nepotvrdila. Poukazal aj na to, Ze od
jeho zadrzania s nim nebol vykonany Ziaden procesny ukon. OCTK nezadokumentovali Ziadne
trestno-pravne postihnutel'né konanie, ani len kontakty medzi tymito osobami. Uplynutie 7 rokov od
udajného spachania skutku v bodoch 7 a 12 vyrazne spochybiiuje dovody koliznej vézby, prip.
pokradovania v trestnej Cinnosti a vyrazne tiez znizuje stupein nebezpecnosti udajne spachanych
skutkov. Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny staznostnému sudu navrhol, aby ho z vézby
prepustil na slobodu, pripadne nahradil jeho vdzbu procesnymi instititmi navrhnutymi v Ziadosti o
prepustenie z vdzby zo 16. juna 2017. Najvyssi sid preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost, ako i konanie
tymto vyrokom predchadzajice a zistil, ze staznost’ obvinené¢ho Ing. L. F. je ¢iasto¢ne dovodna.Podla
§ 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalsich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned zistit, ak nema stale bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest, b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak
marit’ objasfiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné¢ stihanie, alebo ¢/ bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.Podla § 76 ods. 1 Tr. por. viizba v ramci zékladnej alebo predizenej lehoty vizby v
pripravnom konani a vidzba v konani pred sidom méze trvat’ len nevyhnutny ¢as.Podl'a § 79 ods. 1 Tr.
por. ak pominie dévod vazby, dévod na jej d’alsie trvanie alebo uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6
alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom
rozhodne prokurator.Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a std
su povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju, alebo ¢i sa zmenili.
Sudca pre pripravné konanie tak kond iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty
vézby alebo o zmene dovodov vézby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
podl'a odseku 3. Ak v pripravnom konani prokurator zisti, ze dévody vizby sa zmenili, podd navrh
sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vdzby. Sudca pre pripravné konanie o
takom navrhu rozhodne bez meskania. Ak sid vyhlasil oslobodzujici rozsudok, predseda senatu
bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného z vizby s uvedenim dovodu prepustenia a uvedie
tuto okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula
lehota vidzby podl'a § 76 ods. 6. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o
prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez
meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com
upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez mesSkania rozhodnut. Ak sa
ziadost’ zamietla, moZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich
dni odo dia, ked’ rozhodnutie o jeho predchddzajlicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost.Ako najvyssi
sud z previerky spisového materialu zistil, dia 28. januara 2017 vySetrovatel’ podl'a § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie 21 osobam, medzi inymi aj Ing. I. F. (trestné stihanie vo veci bolo vedené od
4. februara 2016 pod CVS: PPZ-50/NKA-PZ-BA-2016, neskor, po vyludeni veci na samostatné
konanie pod CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2015) v bode 1 za zlodin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlocineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a za skutky pod bodom 7 a 12 kvalifikované
ako obzvlast’ zavazny zlocin natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141



pism. a/ Tr. zak. a obzvlast’ zavazny zloc€in natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., a to na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni. Obvineny Ing. I. F.C. bol do vizby vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie STS BB z
1. februara 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017 v spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu z 9. februara 2017, sp.
zn. 2 Tost 4/2017 z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. s tym, Ze lehota vizby mu zacala
plynat’ od 29. januara 2017 o 18:50 hod. Dna 16. jina 2017 si obvineny Ing. L. F. podal Ziadost’ o
prepustenie z vizby na slobodu, ktorej prokurator nevyhovel a vec spolu so svojim stanoviskom 26.
jana 2017 predlozil na rozhodnutie STS BB. Nakol’ko o podanej Ziadosti rozhodol STS BB uznesenim
zo 6. jula 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017, najvyssi sud konsStatuje, ze lehoty podla § 79 ods. 2, ods. 3 Tr.
por. boli zachované. Pokial’ ide o dovodnost’ trestného stihania vo vzt'ahu k obvinenému F., aj najvyssi
sud je toho nazoru, ze od posledného pravoplatného rozhodovania o védzbe (3. mdja 2017 - sp. zn. 5
Tost 14/2017) nedoslo k takym vyznamnym zmenam, ktoré by d’alSie vedenie trestného stihania proti
nemu spochybnili. V tomto smere najvyssi siid (opitovne) odkazuje na vypovede W., S., L., H., Z. a
E., resp. na nepriame listinné dokazy, ktoré podozrenia zo spachania v uzneseni Specifikovanych
skutkov dostatocne oddvodnuji. Pokial ide o vierohodnost, resp. dokaznti hodnotu takto
zadovazenych vypovedi, staznostny sid v tomto smere uz notoricky opakuje, ze ich definitivne
zhodnotenie bude ulohou sudov, ktoré budi rozhodovat’ vo veci samej (samozrejme, za predpokladu,
7e bude podana obzaloba). V tomto Stadiu trestného konania - kedy sa rozhoduje o do¢asnom zaisteni
obvinenych na ucely prebiehajuceho trestného konania, neprislucha konajucim sutdom (¢i uz sudcovi
pre pripravné konanie STS BB, resp. senatu staznostného sidu) definitivne sa vyrovnat' s
ne/vierohodnost’ou jednotlivych svedkov. Pokial’ ide o tvrdenia obhajoby naznacujiice manipulaciu vo
vySetrovani, v tomto smere najvyssi sid odkazuje na vySetrovatel'kou spisany tradny zaznam, v
ktorom vysvetlila, preCo ostala v pritomnosti svedka osamote a ¢o (ne)bolo predmetom jej rozhovoru
(¢. 1. 482). Ked'Ze, ako bolo povedané, zo stretnutia neexistuje zvukovy zdznam, obhajobou namietané
skuto¢nosti nie je mozné verifikovat. To vSak samozrejme neznamend, ze tato okolnost’ nemdze byt
brand do tvahy pri zdverecnom hodnoteni dokazov. Vo vztahu k existencii vdzobného dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. najvyssi sud poukazuje predovsetkym na udajné postavenie obvineného
F., ktory sa mal po zavrazdeni jej $éfa a dalSich poprednych clenov stat’ hlavou zloc¢ineckej skupiny
V.. Je pritom nespochybnitelné, ze obava z mozného marenia vySetrovania je u vysoko postaveného
¢lena nepomerne vysSia ako v pripade peSiaka, radového prislusnika vykonnej zlozky, ktory je viac-
menej existenéne zavisly od rozhodnuti jeho nadriadenych. Navyse, z vyssSie uvedenych svedeckych
vypovedi plynie, Ze Cast’ prijmov pochadzajucich z trestnej Cinnosti sa mala odkladat’ a pouzivat' v
pripade trestného stihania jej ¢lenov (na thradu nakladov spojenych s obhajcami, skryvanim sa, na
uplatky alebo ako finan¢ni podporu pre rodiny atd’.), o ¢om mal rozhodovat prave obvineny F..
Podporne sa v tejto suvislosti da poukazat aj na to, ze Cast’ obvinenych je dodnes na uteku a doposial’
zadrzani neboli. K vizobnému dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud uvadza, Ze
tento je dany predovSetkym s ohl'adom na Cas, po¢as ktorého mala zlo¢inecka skupina (od 90-tych
rokov doposial’) na tizemi (hlavne) Bratislavského, Trnavského a Nitrianskeho kraja posobit. V tomto
smere sa teda nemozno stotoznit’ s namietkami obhajoby, podla ktorej uplynutie 7 rokov od udajného
spachania skutku vyrazne spochybiuje legitimitu vdzobnych dévodov. K pachaniu trestnej ¢innosti
(pokial’ ide o skutok ¢. 1) malo dochadzat’ eSte donedavna, prakticky az do uvédznenia vacSej Casti
zlo¢ineckej skupiny.Pokial’ ide o inStitaty nahradenia dovodov vizby primeranymi obmedzeniami
podla § 80 a nasl. Tr. por., ani v tomto STS BB nepochybil, ked spravne vo vztahu k obvinenému F.
poukazal na fakt, ze je stihany z obzvlast’ zavazného zlo€inu, a teda postup podla § 80 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 Tr. por., resp. § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. by museli odovodiovat’ vynimo¢né okolnosti
pripadu, ktoré nezistil ani staznostny siid a nekonstatoval ich ani obvineny. Pochybil viak STS BB,
ked’ opomenul rozhodnut' aj o navrhu obvineného F. na prepustenie na slobodu prijatim penaznej
zaruky, ako to vyplyva z jeho ziadosti zo 16. jina 2017. Staznostny std o nahradeni vézby prijatim
penaznej zdruky nekonal a nerozhodol sdm jednak z dovodu lehoty a jednak z dbévodu, Ze by
obvinenému F.C. odiial pravo na podanie opravného prostriedku. V tejto savislosti ale upriamuje
pozornost STS BB, Ze o tomto procesnom inititite uz v minulosti konal a rozhodol, konkrétne
uznesenim z 21. aprila 2017. Bude preto povinnostou STS BB aj o pripadnom nahradeni vizby
petiaznou zarukou v intenciach § 81 Tr. por. opitovne konat’ a rozhodnut’. Len z tohto dovodu najvyssi
sad na podklade staznosti obvineného F. podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie a STS BB ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



