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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (sudca spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v
pravnej veci povodného zalobcu: SD - spolo¢nost, s.r.o., so sidlom BéardoSova 20, 831 01 Bratislava,
ICO: 31 390 927, zastapeného: REHAK & TISON, spol. s r.0., Komenského 437/62, Skalica, konajica
prostrednictvom Mgr. Michal Rehdk, konatel’ a advokat, proti stazovatelovi (povodne Zalovanému):
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutiu zalovaného ¢islo: 1100301/1/324319/2013/5098 zo dina 08.07.2013, v konani o
kasaCnej staZnosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/237/2013-112 zo
dia 28.09.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 65/237/2013-112 zo dna 28.09.2017 zruSujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. d), e) zrusil a vratil na
d’alSie konanie zalovanému rozhodnutie ¢. 1100301/1/324319/2013/5098 zo dna 08.07.2013 SSP,
ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR v zmysle § 74 ods. 4 v nadvéznosti na § 165b ods. 1 zékona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov dodatoény platobny vymer Datnového uradu pre vybrané danové subjekty ¢.
9900430/5/1202994/2013/Zat zo dia 05.04.2013, ktorym v zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona
SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov
v zneni neskorSich predpisov v nadvéznostina § 165 ods. 5 cit. zdkona znizil nadmerny odpocet na dani
z pridanej hodnoty za zdaifiovacie obdobie september 2009 zo sumy 886 248,74 eur na sumu 10 830,32
eur zalobcovi ako danovému subjektu.

2. Krajsky sud v Bratislave v oddvodneni rozsudku uviedol, ze podana Zaloba sa plne zhodovala s
oddvodnenim Zaloby vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S 100/2013. Rovnako i
vyjadrenie zalovaného st argumenta¢ne totozné s vecou sp. zn. 6S 100/2013. V pripade zalobcu sa
uskuto¢nilo viacero sudnych konani, ktorych predmet bol identicky s prejednavanou vecou. ISlo o veci



danovej kontroly zalobcu uskuto¢nené spravcom dane - Danovym tradom pre vybrané danové subjekty
za zdatlovacie obdobie januar az december roku 2009, resp. roku 2010. Krajsky sud preto v zmysle ust.
§ 140 SSP (vo veciach toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom
konania pred spravnym stidom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny std poukdze uz len
na totozny rozsudok, pripadne struéne zopakuje jeho dévody) poukazuje na oddvodnenie rozsudkov
Krajského sudu v Bratislave vydanych pod sp. zn. 2S/44/2014 zo dna 20.05.2015 (za zdanovacie
obdobie mesiaca februar 2010, ktorym zalobcovi nebol priznany nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty /d’alej len DPH/ vo vyske 166 324,98 € a ur€ena vlastna dafiova povinnost’ vo vyske 59 838,57
€ - tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sudu SR sp. zn. 45zf/77/2015) a pod sp. zn.
6S/100/2013 zo dna 18.01.2017 (za zdanovacie obdobie mesiaca december 2009, ktorym Zzalobcovi
nebol priznany nadmerny odpocet DPH vo vyske 397 724,59 € a vyrubena vlastna dafova povinnost’ vo
vyske 92 878,89 €).

3. Na zaklade zistenych skutocnosti v tomto konani sud dospel k rovnakym skutkovym a pravnym
zaverom ako v konani vedenom pod sp. zn. 6S/100/2013 s tym, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
potrebné zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. d), e) SSP a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, v ktorom bude
viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP) a bude jeho povinnostou vo veci
dophit’ dokazovanie v naznacenom smere a rozsahu potrebnom na riadne zistenie skutkového stavu a
vydat’ nové nélezit¢é odovodnené rozhodnutie, v ktorom bude preQ.dc¢ivo reagovat’ na vSetky vznesené
namietky v odvolani Zalobcu.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel vCas kasaéni staznost, ktorej obsah je zhodny s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Navrhoval, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

5. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 461 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie.

7. Preskiimanim veci kasaény sud zistil, ze krajsky std napadnutym rozsudkom rozhodol podla § 140
SSP s odkazom na uz vyhlaseny rozsudok vo veci sp. zn. 6S/100/2013, ktory tvoril pilotné rozhodnutie
v danej veci.

8. Podl'a § 140 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP“) vo veciach toho istého
zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym stdom, v
odovodneni kazdého dalSiecho rozsudku spravny sud poukéze uz len na totozny rozsudok, pripadne
stru¢ne zopakuje jeho dévody.

9. Kasacny sud zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4 Szfk/43/2017 zo dia
04.06.2019 rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/100/2013-162 zo dna 18. januara 2017 zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Uvedend vec sa tykala zdanovacieho obdobia december
2009.

10. Vzhladom na zruSenie pilotného rozsudku Krajského sudu v Bratislave, na ktory odkazoval
napadnuty rozsudok formou skrateného rozhodnutia absentuje pravny zaklad rozhodnutia. V d’alSom
konani krajského sudu je potrebné skutkovo suvisiace veci mesaénych zdanovacich obdobi roka 2009
preskiimat’ jednotne, pripadne v spojenom konani.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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