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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: NANDIN DVOR, a.s., ICO: 35 791 055,
so sidlom Stanekova 21, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s.r.o.
so sidlom Soltésovej 2, Bratislava, proti odporcovi: Okresny tirad Malacky - pozemkovy a lesny odbor
(p6vodne Obvodny pozemkovy urad v Malackach), so sidlom Zahoracka 60A, Malacky, za ucasti 1/
Ing. Z. Q., CSc., bytom N., 2/ D. B., bytom Y., zastipenej advokatskou kancelariou Pravne Centrum
s.1.0. so sidlom Mytna 42, Bratislava 3/ E. Q., bytom E., 4/ W. W, bytom U. a 5/ N. Q., bytom Y., o
odvolani navrhovatela z 26.05.2011 proti rozhodnutiu odporcu C.j. 1778/92, Zn. 2011/0462/1256-
33/07-TKA zo diia 12.04.2011, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 4 Sp/32/2011-50 zo dnia 03.04.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Sp/32/2011-50 zo dna
3.aprila20l4potvrdzuje.
Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 250p O.s.p. ako oneskorene podany odmietol
navrh navrhovatela (opravny prostriedok) zo dia 26.05.2011 proti rozhodnutiu odporcu ¢.j. 1778/92,
zn. 2011/0462/1256-33/07/-TKA zo dia 12.04.2011, ktorym odporca v zmysle § 9 ods. 4 zakona .
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku priznal
vlastnicke pravo k nehnutelnosti v kat. uzemi T. opravnenym osobam (ucastnici 1/ a 5/) z dévodu, ze
splitali podmienky § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 6 ods. 1 pism. b) zikona.

Rozhodnutie odporcu ¢.j. 1778/92, zn. 2011/0462/1256-33/07-TKA zo dna 12.04.2011 bolo
navrhovatelovi doru¢ené na doruc¢enku do vlastnych rak dna 21.04.2011, kedy ho osobne prevzal ¢len
Statutarneho organu navrhovatela. Navrhovatel' podal opravny prostriedok proti vyssie uvedenému
rozhodnutiu do podatelne odporcu diia 27.05.2011, po uplynuti 30 diovej lehoty podla § 250m ods. 2
O.s.p. krajsky sud v zmysle § 45 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 2501 ods.2 O.s.p.
vychédzal z vyvratitelnej domnienky o pravdivosti idajov o doruceni na doruc¢enke a konstatoval, ze



nebol dokazany opak.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, ze navrhoval vykonat’
dokazovanie preverenim dorucovacicho harku Slovenskej posty, ako aj grafologické skimanie podpisu
na dorucenke znalcom. Potvrdil, Ze sud prvého stupna ex offo zadovazil dokaz oznaceny ako
doruc¢ovacia kniha dorucovatela. Na samotnej doruCenke sa pri podpise ako oznacenie funkcie
preberajucej osoby nachadza skratka ,,KON.“ a na doru¢ovacom harku Slovenskej posty, a.s. sa pri
podpise ako oznacenie funkcie preberajicej osoby nachddza oznaCenie ,,KONATEL®“. Navrhovatel
poukazuje, Zze ide o nepravdivy udaj, ktory podstatnym spdsobom spochybiiuje pravdivost samotnej
doruéenky ako verejnej listiny, ked’ pri podpise preberajicej osoby je uvedend funkcia konatel, ktora u
navrhovatela ako akciovej spolo¢nosti neexistuje. Ak by prevzal predmetnu zasielku podpredseda
predstavenstva Ing. Maria Rehakova tak, ako na zaklade vlastnej uvahy konStatuje sud prvého stupna, je
nepochybné, Ze na dorucenke, ako aj dodacej knihe dorucovatela by bola spravne uvedena jej funkcia,
ktort u navrhovatela zastava.

Odporca vo vyjadreni zo dna 09.05.2014 navrhoval, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského
sudu potvrdil. Krajsky sud dostato€ne presktimal spravnost’ doru€enia rozhodnutia a aj v odévodneni
nalezite vysvetlil, aké podklady vzal do tivahy pri svojom rozhodnuti.

Ukastnik konania 2/ D. B. v zastpeni advokatom uviedla, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno o
skutoénostiach, ktoré tvrdil o neplatnosti doruCenia rozhodnutia spravneho organu, ¢im sa mu
nepodarilo vyvratit domnienku o pravdivosti dorucenky ako verejnej listiny. Poukédzal na to, Ze
navrhovatel’ v doterajSom konani neuviedol, akym inym

sposobom sa rozhodnutie spravneho organu dostalo do jeho sféry dispozicie. Z opravného prostriedku
vyplyva, ze rozhodnutic mu bolo oznamené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna (§ 250p poslednd veta O.s.p.), bez nariadenia pojedndvania
podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté
uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Preskimanim veci najvyss$i sud zisti, ze v administrativnom spise je k napadnutému rozhodnutiu
odporcu €.j. 1778/92 zn. 2011/0462/1256-33/07-TKA pripojend dorucenka od navrhovatela NANDIN
dvor, a.s, Stanekova 21, Bratislava, na ktorej je vyznaceny datum prevzatia pisomnosti 21.04.2011 a z
podpisu preberajuceho mozno vycitat' ¢asti pismen

,Rehak® s potiahnutym pismenom k. Podla vypisu z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I
(oddiel Sa, vlozka 2482/B) ku ditu 21.04.2011 spolo¢nost’ NANDIN DVOR, a.s. mala sidlo na adrese
Stanekova 21, 841 03 Bratislava, ktoré sidlo je stcasne zhodné so zapisanym bydliskom c¢lenov
predstavenstva spolo¢nosti, a to Ing. Ladislava Rehéka, predsedu predstavenstva, Ing. Marie Rehakovej,
podpredseda predstavenstva a Ing. Juraja Rehaka, ¢len predstavenstva. Z dodavacej knihy dorucovatel’a
zo dna 21.04.2011 Posta 801425-Bratislava 42 vyplyva, ze zasielka, podana na poSte Malackyl
RU304222709SK bola prevzatd dna 21.04.2011 osobou, ktorut podla pismen podpisu mozno
identifikovat’ ako Rehak, pripadne Rehakova, pretoze koncova cast’ podpisu je necitatelna.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Zze Gcinky vyvratitelnej domnienky v zmysle § 45 ods. 2
O.s.p., ze zasielka bola doruc¢ena riadne navrhovatelovi NANDIN DVOR, a.s., ICO: 35 791 055, so
sidlom Stanekova 21, Bratislava trvaji. Vyvratitelni domnienku pritom nespochybiiuju d’alSie indicie, ale
ju potvrdzuji. Medzi tieto indicie patri, skuto¢nost, ze sidlo je navrhovatela je zhodné s bydliskom
¢lenov jeho predstavenstva, ktori maju rovnaké priezvisko ,,Rehdk™. Inych clenov predstavenstva
navrhovatel' v rozhodnom obdobi nemal. Zalobca nepredlozil dokaz opaku. Najvyssi stid poukazuje na
podrobné odovodnenie krajského sudu, s ktorym sa stotoziuje. V danom pripade neexistuji indicie, ze
by napadnuté rozhodnutie na adrese bydliska ¢lenov predstavenstva s priezviskom ,,Rehdk* prevzala iné
osoba. Ked’ze ide o bydlisko ¢lenov predstavenstva, mali by byt spdsobili identifikovat’ osobu, ktord v
mieste ich bydliska prebera zasielky. Vzhladom na to, Zze nebola oznacend ina osoba, ktord tidajne



zasielku neopravnene prevzala, nebol dany dévod na vykonanie znaleckého dokazovania na stotoznenie
podpisu osoby, ktora prevzala zasielku.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi

nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked’Ze nemal uspech vo veci.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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