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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr.Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela N. O., bytom K. XXXX/XX, I. R. C., proti odporcovi Okresnému tradu SpiSskd Nova
Ves, katastralny odbor, so sidlom SpiSska Nova Ves, MarkuSovska cesta 1, za ucasti K. 1., bytom N.

XXX, zast. advokatom JUDr.Alena Zadakova, advokatka, AK Zadakova a spol, so sidlom Kovac¢ska 32,
Kosice, v konani o preskimanie rozhodnutia odporcu zo dna 21.10.2014, sp.zn. V 1700/2011 KK, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 5Sp/62/2014-30 zo dna 28. jina
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k.5Sp/62/2014-30 zo dia 28.
jina 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢.k.5Sp/62/2014-30 zo dia 28. jina 2016 podla ustanovenia §
250q ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
21. oktobra 2014, ¢. V 1700/2011 KK, ktorym odporca podla ust. § 31 ods. 3 prva veta za
bodkociarkou zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej len katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov v
nadvéznosti na ust. § 26 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
zamietol navrh na vklad zalozného prava a vecného bremena sp.zn. V 1700/2011. O trovach konania
rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze netspeSnému navrhovatel'ovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal, pri€¢om ucastnik K. I. si ndhradu trov konania neuplatnil a spravnemu
organu tato nahrada v zmysle citovaného ustanovenia neprishicha.



Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu odporcu zistil, ze dita 22.08.2011 bol na Spravu katastra v
Spisskej Novej Vsi podany navrh na vklad zaloznej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna
22.08.2011 uzavretej medzi K. 1. a N. O., predmetom ktorej boli dva pravne ukony, a to zalozna zmluva
v zmysle ¢l III, z ktorého vyplyva, Ze na zabezpelenie pohladavky zalozného veritela vo vyske
20.000,- eur z titulu uvedeného pravneho aktu uznania pohladavky zo dna 22.08.2011 zalozca dava do
zalohu jemu patriace nehnutelnosti opisané v €l I tejto zmluvy a zriaduje k nim zalozné pravo pre
zalozného veritel'a, ktory toto pravo prijima. V zmysle ¢1. IV tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli o
uzavreti zmluvy o zriadeni vecného bremena, podla ktorej zalozca K. 1. sa zaviazal, Ze neprevedie
nehnutelnosti presne opisané v ¢L 1 tejto zmluvy do vlastnictva tretej osoby, pokial’ nebude uhradena
pohladavka podl'a pravneho dokumentu uznanie pohl'adavky zo dna 22.08.2011 vo vyske 20.000,- eur,
ktora je splatna najneskor do 31.12.2013.

Rozhodnutim zo diia 21.09.2011 €. vkladu V 1700/11 Sprava katastra SpiSska Nova Ves tomuto navrhu
vyhovela a povolila vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k.. N.
$pecifikovanym v tomto rozhodnuti v prospech navrhovatela N. O. a zaroven povolila aj vklad vecného
bremena do katastra nehnutelnosti v zmysle ¢L. IV cit. zmluvy.

Dna 28.03.2014 bol na Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor doruceny protest
prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi zo dia 26.03.2014 proti citovanému rozhodnutiu
Spravy katastra SpiSska Nova Ves zo diia 21.09.2011 s poukazom na to, ze spravny organ predmetnt
vec nespravne pravne posudil, preto je rozhodnutie nezdkonné. Okresny prokurator poukézal na
rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach sp.zn. 6S/6/96, podla ktorého zavézok zéalozcu, podla ktorého
po dobu trvania zalozného prava zalozeni nehnutelnost’ neprevedie na iného, ani predmet zilohu
nezat'azi v prospech iného, nie je vecnym bremenom a nema charakter vecného prava. Takyto zavizok
nie je vecnym bremenom aj naprick tomu, ze ho zmluvni GCastnici za vecné bremeno oznadili
Obmedzenie vlastnika vyplyvajice zo zavizku, nema povahu obmedzenia zodpovedajiiceho vecnému
bremenu, pretoze len jednorazovo obmedzuje vlastnika v prospech jeho veritela. NavySe podla
uvedeného je zmluva o zriadeni vecného bremena neplatnym pravnym ukonom, pretoze sa prieci ust. §
574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked'ze za neplatny pravny tkon je treba povazovat' taky pravny
ukon, ktorym sa dlznik vopred vzdava svojich prav, ktoré moézu vzniknit' v budicnosti. Rovnako za
nezékonné povazoval Casové ohraniCenie vecného bremena, ktoré povinného z vecného bremena stavia
do pozicie vecného bremena zriadeného na dobu neurcitd. Prokurator zdoéraznil, Ze doposial
zavkladované vecné bremeno ani len nie je vecnym bremenom a nema charakter vecného prava. Preto
navrhol zrusit' rozhodnutie Spravy katastra v SpiSskej Novej Vsi zo dna 21.09.2011, ¢. V 1700/11,
ktorym bolo rozhodnuté o povoleni vkladu zalozného prava a vkladu vecného bremena v celom rozsahu.

Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor ako pravny nastupca Spravy katastra SpiSska Nova
Ves nevyhovel protestu prokuratora ako bol vyssie Specifikovany a preto vec predlozil na rozhodnutie
odvolaciemu organu, ktorym v tomto pripade bol Okresny trad KoSice, odbor opravnych prostriedkov,
ktory svojim rozhodnutim zo diha 04.06.2014 sp.zn. OU-KE-OOP5-2014/018568/BMK,
UP06/2014/BMK-8 rozhodnutie Spravy katastra SpiSska Nova Ves zo diia 21.09.2011 zrusil a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie, ¢im zaroveii vyhovel protestu prokuratora podla § 27 ods. 1 v
nadvéznosti na § 26 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v platnom zneni. Tento spravny organ v
odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze medzi i¢astnikmi navrhovatelom a K. 1. bola uzavreta
zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k.. N., $pecifikovanym v
tejto zmluve a zaroveinl aj zmluva o zriadeni vecného bremena, podla ktorej sa zalozca K. 1. zaviazal, Ze
neprevedie citované nehnutelnosti, opisané v ¢l I zmluvy do vlastnictva tretej osoby, pokial nebude
uhradenad pohladavka podla pravneho dokumentu uznanie pohladavky zo dia 22.08.2011 vo vyske
20.000,- eur, ktora je splatna najneskor do 31.12.2013. Poukazal na to, Ze obmedzovanie zasahujice do
dispoziéného prava vlastnika nie je pravom cudzej veci a nema charakter vecného bremena a s
poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/6/96 konstatoval, ze zavézok zéloZcu,
podla ktorého po dobu trvania zalozného prava zaloZzent nehnutelnost’ neprevedie na iného, ani predmet
zalohu nezat'azi v prospech iného nie je vecnym bremenom a nemé charakter vecného prava aj napriek



tomu, ze ho Gcastnici za vecné bremeno oznacili. Poukazal na to, Ze samotny in§titut zalozného prava
plni funkciu na jednej strane zabezpeCovaciu, na druhej strane uhradzovaciu, kym zabezpefovacia
funkcia dava veritelovi urcitd istotu uspokojenia svojej pohl'adavky voci dlznikovi, ak ten do Casu
zro¢nosti pohladavky svoj dlh nezaplati, uhradzovacia funkcia veritelovi ddva moznost’, aby po uplynuti
lehoty na plnenie, teda po zro¢nosti pohl'adavky mohol dosiahnut’ uhradenie svojej pohl'adavky zo zalohu
trebars aj predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. Zavazok uvedeny v zaloznej zmluve alebo ako jej
sucast’, podla ktorého sa ziloZca zavidzuje nepreviest' svoju nehnutelnost’” mu nielen brani vo vykone
absolutneho vlastnickeho préava, ale je aj v absolitnom rozpore s podstatou zalohu. Zavézok, ktorym sa
diznik vopred vzdava svojich prav, ktoré mézu vzniknut' v buducnosti treba povazovat' za neplatny,
pretoze sa prie¢i ustanoveniam § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajic z uvedeného
postupovala Sprava Kkatastra SpiSskda Nova Ves nespravne, ak povolila vklad vecného bremena
napadnutym rozhodnutim. Pozornost’ uvedeného spravneho organu upriamil tento spravny orgén aj na
skuto¢nost, Ze novelou katastralneho zédkona ¢. 304/2009 Z.z. bolo vypustené ustanovenie katastralneho
zakona umoziujice rozhodnut’ sprave katastra len o Casti navrhu na vklad. Wchadzajic z uvedeného
bolo potrebné predmetny navrh v celom rozsahu zamietnut’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, pri€om o odvolani rozhodol
Urad geodézie, kartografie a katastra SR rozhodnutim zo diia 27.08.2014, &. LPO-5313/2014/Ja, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 04.09.2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie navrhovatela N. zo dia
23.06.2014 a potvrdené rozhodnutiec Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov zo dia
04.06.2014, stotoziujic sa so skutkovym aj pravnym posudenim veci tymto spravnym organom tak,
ako to bolo uz vysSie uvedené.

Nasledne bolo vo veci vydané napadnuté rozhodnutie.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v intenciach ust. §§ 39, 151n ods. 1, § 151a, § 574
ods. 2 Obcianskeho zakonika a ust. § 31 ods. 1 a 3 zék. ¢. 162/1995 Z.z. katastrélneho zékona.

Z odovodnenia rozhodntia krajského stdu vyplynulo, ze ten sa v konani upriamil na vysporiadanie sa s
otazkou, ¢i v Case uzavretia zaloznej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena medzi menovanymi
ucastnikmi bolo mozné platne dojednat’ vecné bremeno v zneni, obsiahnutom v tomto dokumente,
ktorého obsahom je zavézok povinného z vecného bremena, Ze neprevedie nehnutelnosti vo svojom
vlastnictve do vlastnictva tretej osoby. Krajsky sud vychddzajic zo znenia ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, ako aj § 15In ods. 1 Obcianskeho zakonnika konStatoval, Ze vecné bremeno vlastnika
obmedzuje v uZivani a pouZivani veci, ale nezbavuje ho moznosti disponovat, resp. nakladat s
predmetom vlastnictva, t.j. previest’ nehnutelnost’ na niekoho iného, zatazit’ nehnutelnost’ inym vecnym
bremenom, ani moznost’ zmenit’ G¢el uzivania nehnutelnosti. Vecné bremeno nemoze obmedzit’ vlastnika
v nakladani s jeho vlastnictvom, pretoze takéto obmedzenie uz presahuje charakter vecného bremena,
vzhladom na ktori skutoénost sa nemozno platne vo forme vecného bremena vzdat prava
nehnutelnost’ predat’, dat’ ako zaloh, zatazit vecnym bremenom alebo prava nehnutelnost’ prenajat’.
Wychadzajuc z uvedeného krajsky sud zaviazok K. 1., na zaklade ktorého sa zaviazal, Ze po dobu trvania
zalozného préva zalozenl nehnutelnost’ neprevedie na iného, ani predmet zalohu nezat'azi v prospech
niekoho iného nepovazoval vychadzajic z uz uvedenych skuto¢nosti za vecné bremeno, pretoZze nema
charakter vecného bremena. Tak ako to vyplyva aj z uz citovaného rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 6S/6/96 zo dna 17.03.1997, dohodu o zakaze zcudzenia, darovania alebo nezataZenia
nehnutelnosti v prospech iného s tu¢inkami voci tretim osobam, ktora by bola spdsobilou
vkladuschopnou listinou v sti€asnosti podl'a Ob¢ianskeho zakonnika platne uzavriet nemozno. Nemozno
obmedzit’ vlastnika v nakladani s jeho vlastnictvom. Wchadzajic z uvedeného krajsky sud skonstatoval,
ze zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta medzi navrhovatelom a uc¢astnikom K. dia 22 08.2011
je neplatna, pretoze odporuje z uvedenych déovodov zakonu. Poukazom na znenie ust. § 31 ods. 3 zak.
¢. 162/1995 Z.z. G¢inného od 01.09.2009 krajsky sud uviedol, ze nebolo mozné navrhu na vklad
vyhoviet’ ¢iasto¢ne, tzn., len v rozsahu uzavretej zmluvy o zriadeni zilozného prava, a preto bolo
povinnostou spravneho organu tento navrh zamietnut' ako celok. Morédlne doévody, od ktorych
navrhovatel' odvodzoval svoju argumentdciu a dévodnost podaného navrhu s poukazom na vysSSie



uvedené skuto¢nosti a pravnu Gpravu krajsky sud nemohol akceptovat’.
1.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie. Navrhoval,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu a zrus§il rozhodnutie Zalovaného (odporcu -
pozn. odvolacieho sudu) pripadne zrusil napadnuty rozsudok a vec vrétil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel' v dévodch odvolania poukazal na to, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
6S/6/96, o ktory sa opiera tak prokurator ako aj spravny organ rozhodujici o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu Spravy katastra SpiSskd Nova Ves nie je v tomto konani zavdzné a nemozno obdobne
posudzovat’ tento pripad. Zdoraznil, ze K. s navrhovatelom dobrovolne uzatvoril dohodu o zabezpeceni
svojho zavdzku, vratane dohody o vecnom bremene, je plne pravne spdsobily a nema postavenie
spotrebitela. Dohoda o vecnom bremene bola vysledkom prejavu vole ucastnikov, pricom sa odvolaval
na zasadu, Ze zmluvy sa musia dodrziavat. V opa¢nom pripade nastava stav, kedy jeden z ti¢astnikov
zmluvy podvodnym jednanim druhého u€¢astnika ma ujmu na svojich pravach,

tak ako je to v tomto pripade. Mal za to, Zze Sprava katastra vykonala vklad zélozného prava a vecného
bremena spravne.

III.

Odporca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela plne stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu vysloveného v oddvodneni rozhodnutia a s odkazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
podanému odvolaniu nevyhovel a rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Zucastnena osoba na konani K. I. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a poukazal na
to, ze navrhovatel' v odvolani neuviedol Ziadne relevantné dovody na zruSenie rozhodnutia krajského
sudu, preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

V.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.°) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich os6b v spravnom stdnictve.

Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Sprévny sudny poriadok - d’alej len S.s.p. ) preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatela (§ 246¢ ods.
1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 1 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné
priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud potvrdil
napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu - odporcu.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, ako aj konanie mu prechadzajice,



najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v
opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie odporcu zo dia 21.10.2014, ¢. V
1700/2011 KK, ktorym podla ust. § 31 ods. 3 prva veta za bodkoéiarkou katastralneho zakona v
nadvéznosti na ust. § 26 ods. 2 zdk.¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire zamietol navrh na vklad zilozného
prava a vecného bremena sp.zn. V 1700/2011.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 1 S.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v
zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postdenie preskimavanej veci
krajskym stidom za spravne a stladné so zakonom.

Najvyssi sud dava do pozornosti navrhovatela, Zze sud v konani sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej casti Obcianskeho studneho poriadku nie je sidom
skutkovym. Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporcu postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom
nastolenych v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku citovanych vyssie.

Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud Gvadza, ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
6S/6/96 nie je sice pre ucastnikov v tomto konani zavazny (zavizuje iba ucastnikov daného konania v
predmetnej veci), ale taktiez ho nie je mozné v suvislosti so zasadou pravnej istoty opominat’, najmé
pokial’ sa jednd o analogick(, resp. totoznu skutkovu situaciu. Ustavny sud sa vo svojom rozhodnuti IV,
US 499/2011-25 vyijadril k zéviznosti judikatiry nasledovne ,,Obsahom principu pravneho $tatu je
vytvorenie pravnej istoty, ze na urCiti pravne relevantni otdzku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, II1. US 356/06).
ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a
to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na nom sa hlavne a
predovsetkym zakladd dovera obCanov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych os6b k organom
verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sudu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne



odovodnit, je Gstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US
328/05). Aj ked pravne zavery v§eobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavézoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného uc¢elu principu pravnej istoty ani k dovere
v spravodlivé stidne konanie (obdobne

napr. IV. US 49/06, 111. US 300/06).“

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch prislicha na
zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov zverejnovat’ sidne rozhodnutia zasadného vyznamu. Za takéto rozhodnutie mozno
povazovat’ rozhodnutie sudu publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti stdov SR pod €.
3/1999, R 66/1999, podla ktorého ,,Zavdzok zalozcu, podla ktorého po dobu trvania zilozného prava
zalozen nehnutelnost’ neprevedie na iného, ani predmet zalohu nezatazi v prospech iného, nie je
vecnym bremenom a nema charaketr vecného prava. Rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
zapis vkladu takéhoto zavazku do evidencie v katastri nehnutel'nosti preto zodpoveda zakonu. (Rozsudok
Krajského stdu v KoSiciach zo 17.03.1997, sp.zn. 6S 6/96)".

Vzhl'adom na uvedené a najméd v sulade so zdsadou pravnej istoty mozno v predmetnom konani
vychadzat’ z pravnych zaverov obsiahnutych vo vyssie zmienenych rozhodnutiach, pokial’ sa tykaji
totozného pravneho problému za predpokladu, Ze dovody, ktoré viedli krajsky sud k obdobnému zaveru
su riadne odévodnené odzrkadlujiic skutkovy stav v predmetnej veci.

Slobodny prejav vole ucastnika zmluvného vztahu je nepochybne predpokladom jeho platnosti, av§ak
pravne ukony aj naprick prejavu vole nesmu svojim obsahom alebo uéelom odporovat’ zakonu,
obchadzat’ ho alebo sa prie¢it dobrym mravom. Stidna prax aj napriek odbornej diskusii (v ktorej sa
vyskytovali aj opacné nazory) zaujala jednozna¢ne nazor, Ze obmedzenia zasahujice do dispozicného
prava vlastnika nie je prd&vom k cudzej veci a nema preto charakter vecného bremena. Vymedzenie
obsahu vecnych bremien (ust. § 151n ods. 1 OZ) je nutné posudzovat' v SirSom kontexte, najmi s
prihliadnutim k uc¢elu a funkcii institGtu vecnych bremien. Ich Uéelom je zabezpecit opravnenému
subjektu prislusné pravo k cudzej veci, z ¢oho plynie, ze vecné bremena by mali umoznit’ opravnenému,
aby realizoval urcity diel uzitkovej hodnoty cudzej veci v zavislosti od jeho obsahu. Ich povahe
nezodpoveda pravny vztah, v ktorom je vlastnik (hoc dobrovolne) obmedzeny stanovenym spdsobom,
ale suicasne toto obmedzenie nie je pravom k cudzej veci. Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci sud za to,
ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ potvrdil rozhodnutie odporcu.

Wchadzajuc zo zésady zaviznosti zmlav ako jednej zo zésad vyplyvajicich z €l 2 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, na ktort poukazuje navrhovatel’ v odvolani je nepochybne zrejmé, ze platna
zmluva je rovnako a bezpodmieneCne zavdzna pre obe strany a tuto zavédznost' strati len sposobom
vyplyvajicim zo zmluvy alebo zo zakona. Uvedené sa vSak nemdze vzt'ahovat na zmluvu absolitne
neplatna (pri obchadzani zakona), na ktor skuto¢nost’ spravny orgéan v katastralnom konani podl'a ust.
§ 31 ods. 1 katastralneho zakona prihliada, resp. tito skuto¢nost’ posudzuje.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze kazdy ucastnik pravneho vztahu by mal do tohto vzt'ahu vstupovat’
obozretne, aby neutrpeli jeho prava, s ¢im koreSponduje aj d’alsia

rimsko-pravna zasada ,vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod.. (blizSie pozri uznesenie Najvys$sieho sudu SR z 08.11.2011, spzn. 1Szr/38/2011) Nie je pritom na
Skodu za tymto ucelom vyuzit’ pravne sluzby advokata, pripadne sa obratit’ na centrum pravnej pomoci.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla ust. § 492 ods. 1 S.s.p.



v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 492 ods. 1 S.s.p. v spojeni s
ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Ukastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe
navrhovatel’ nemal Gspech vo veci, zi€astnend osoba si ich neuplatnila a zdkonodarca nahradu trov
konania odporcovi v zdsade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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