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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Dany Wankeovej na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2017
v trestnej veci obvinenej T. T., rod. R. pre spolupachatel’stvo k zlo¢inu lipeze podla § 20 k § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o dovolani obvinenej podanom proti rozsudku Okresného stidu Martin z 13.
jala 2011, sp. zn. 2 T 191/2009, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvinenej T. T., rod. R.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin z 13. jala 2011, sp. zn. 2 T 191/2009, bola T. T., rod R. (spolo¢ne
s uz pravoplatne odsudenou W. W., nar. XX.XX.XXXX) uznana vinnou zo spolupachatel’stva k zlo¢inu
lapeze podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., na tom, skutkovom zéklade, ze

dina 26.05.2008 okolo 23.00 hod. v I. - C., na UL C., na travnatej ploche oproti rodinnému domu ¢. XX,
jedna z obzalovanych odzadu podrazila nohu posk. Z. C., nar. XX. XX.XXXX, ktora v dosledku toho
spadla na zem, kde ju obidve obZalované drzali tak, Ze jedna ju drzala za ruky a druha jej tlacila bradu
dohora, napriek tomu, Ze poSkodena kricala, aby ju nechali na pokoji a nebrali jej veci, obZalované jej
strhli z krku 1 ks retiazku zo zlt¢ho kovu s priveskom v tvare krizika, 1 ks retiazku z bizutérie, 1 ks
nausnice zo zltého kovu, z prstov jej stiahli 3 ks prstene zo zltého kovu, z hnedej kabelky jej vybrali
peniazenku, v ktorej mala finan¢ni hotovost’ bo vyske najmenej 9,96 Eur (300 Sk), sluzobny mobilny
telefon zn. Nokia 2610 IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, ¢im nespdsobili posk. Z. C. zranenie, sposobili
jej Skodu odcudzenim veci vo vySke najmenej

585,34 Eur (17 634 Sk) a odcudzenim telefénu spdsobili Skodu Sukromnej zékladnej umeleckej Skole,
Stiavnické cesta ¢. 80 v Ruzomberku vo vyske najmenej 52,98 Eur

(1 596 Sk),

teda spolo¢nym konanim proti inému pouzili nésilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, ¢in spachali na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku.



Za to bola T. T., rod. R. odstdena podla § 188 ods. 2, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41
ods. 1, ods. 2 Tr. zék., s prihliadnutim na nepouzitie § 38 ods. 4, ods. 7 Tr. zik., na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov,

6 mesiacov a 1 deil. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na vykon ulozeného suhrnného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody bola zaradena do tstavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vyroku o treste bol zruSeny trestny rozkaz Okresného stidu Spi§ska Nova
Ves, sp. zn. 3 T 144/2010, z 12.08.2010, prévoplatny 25.08.2010, ktorym bola uznand za vinnu z
prec¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a odsudena k trestu odnatia slobody vo vymere 1
rok, s povolenim podmienecného odkladu jeho vykonu na skiSobni dobu vo vymere 1 rok. Sti¢asne
boli zrusené aj vSetky d’alSie rozhodnutia

na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obom obzalovanym ulozena povinnost’ spoloéne a nerozdielne nahradit’
sposobent $kodu poskodenej Z. C., nar. XX. XX . XXXX

vo D., trvale bytom I. - C., C. ¢. XXXX/XX, vo vySke 426,64 Eur

(12 853 Sk) a poskodenej Sukromnej zékladnej umeleckej §kole, Stiavnicka cesta ¢. 80, Ruzomberok,
ICO: 379 74 874, vo vyske 16,57 Eur (500 Sk). Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodena Z. C. so
zvy$kom naroku na nahradu Skody bola odkazana

na obc¢ianske stidne konanie.

Po vyhlaseni rozsudku obvinend T. T., rod R. uviedla,

ze si ponechava lehotu na pripadné podanie odvolania proti rozsudku, pricom zobrala

na vedomie poucenie, Zze 15 dnova lehota na podanie odvolania jej plynie od oznamenia rozsudku, ktoré
bolo vykonané vyhlasenim, teda nie az od doru¢enia rozsudku. Rovnako

sa vyjadrila obzalovand W. W.. Prokurator sa vzdal prava podat’ odvolanie vo¢i vyhlasenému rozsudku.
Obvinena si29.07.2011 zvolila za obhajcu JUDr. Mateja Okalyho

Rozsudok bol doruc¢eny 17.08.2011 poskodenej Z. C. a prokuratorovi, 18. augusta 2011 obhajcovi
JUDr. Matejovi Okalymu a poskodenej Stikromnej zakladnej umeleckej $kole a 19.08.2011 obzalovane;j
W. W.. U obzalovanej T. T., rod. R. doru¢enie rozsudku nie je vykazané, na doruc¢enke do vlastnych
ruk je poStou vyznacené, Ze ,neuspeSny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie dia
18.08.2011, pri opakovanom doruceni zasielky (pravoplatny rozsudok) 19.08.2011 nebola obvinena
zastihnutd a zasielku neprevzala ani v odbernej lehote". Dilom 29. jula 2011 rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ vo vyroku o vine a treste u oboch obzalovanych, nakol’ko posledny dei
15-nast” dilovej lehoty na podanie odvolania uplynul ditom 28. jila 2011.

Proti tomuto rozsudku 18. aprila 2016 podala obvinena T. T., rod. R. sama a 24. juna 2016 aj
prostrednictvom obhajcu JUDr. Zoltana Ludika dovolanie uplatnenim dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda

ze v konani bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Oddévodnila to poukazom na to, ze
hoci jej psychicky stav (diagnostikovanou mentalnou retardaciou) neumoznoval vyuzivat vSetky
zakonné prostriedky na svoju obhajobu v pripravnom a sidnom konani, lebo jej nebol ustanoveny
obhajca v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por. Tym nebol zabezpeCeny spravodlivy a nestranny priebeh
trestného konania a nedostalo sa jej pravo

na stdnu ochranu. Rozsudok jej nebol doru€eny a jej obhajcovi bol zaslany az v Case,

ked’ rozsudok bol pravoplatny. Vzhl'adom na to lehota na podanie dovolania je u neho zachovana.
Navrhla Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby na neverejnom zasadnuti rozsudkom vyslovil
porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach a sticasne zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k nej v
celom rozsahu a prikazal vec sudu prvého stupna,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v inom zlozZeni senatu, pripadne vec vrétil do
pripravného konania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si sad) ako sud dovolaci, ktorému bolo dovolanie
obvinenej spolu so spisom okresné¢ho sudu predlozené 16. méja 2016

bez preskimania veci zistil, Ze dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu, hoci proti rozsudku
Okresného sudu Martin z 13. jala 2011, sp. zn. 2 T 191/2009, obvinend, ale ani iné opravnené osoby
nepodali odvolanie a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dilom 29. jula 2011.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. (opravnené osoby) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu (sudu
druhého stupna) méze dovolanim napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371

ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

V zmysle § 372 Tr. por. oprdvnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokuritor moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z citovanych ustanoveni bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obvinenej zakon nedovoluje
dovolanim napadnut’ rozhodnutie prvostupnového sudu, ak nevyuzila svoje zakonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a opravny prostriedok nepodal ani prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud
nerozhodol v jeho neprospech.

Obsah spisu nepochybne preukazuje, Ze obvinena po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku na hlavnom
pojednavani 13. jala 2011 uviedla, Ze si ponechava 15 dilova lehotu na pripadné podanie odvolania proti
rozsudku, ktord plynie odo dia jeho vyhlasenia. Po uplynuti tejto lehoty rozsudok nadobudol
pravoplatnost’.

Z vyjadreného nepochybne vyplyva, Ze dovolanie podala obvinena ako neopravnena osoba. Podanim
odvolania obvinenym proti rozsudku prvostupnového sudu, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, je
totiz obvineny zo zédkona aktivne legitimovanou osobou

na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku vo svoj prospech. Pouzitie ustanovenia § 382
pism. d/ Tr. por. neprichadza do tvahy, nakol’ko podmienky (ich splnenie alebo nesplnenie) uvedené v §
372 Tr. por. su iba takého charakteru, ktoré je mozné odstranit’ postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por.
Napokon kto je opravneny na podanie dovolania precizuje ustanovenie § 369 Tr. por., kde podla odseku
2 pism. b/ je takou osobou obvineny, ale iba za podmienky, Ze podal odvolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktory o iom pravoplatne rozhodol. Obvineny v tejto veci odvolanie nepodal, ¢o nie je
mozné postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por. odstranit’.

Okrem uvedeného najvyssi stid poukazuje na § 66 ods. 3 Tr. por., podla ktorého,

ak nebol adresat zéasielky, ktoru treba dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktora

na tieto ucely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje a adreséat

sa vhodnym spdésobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v urcity den a hodinu. Ak
zostane 1 novy pokus o doruéenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a adresat
sa vhodnym sposobom upovedomi, kde a kedy si moze zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat zasielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny deni tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Z toho je zrejmé, ze rozsudok nebolo mozné dorucit’ do rik obvinenej a posledny den 3 dilovej lehoty sa
povazuje za defl dorucenia zéasielky. Nie je preto mozné 3 rocnu lehotu

na podanie dovolania odvodzovat’ od toho, Ze obvinenej nebol rozsudok doruc¢eny. Dovolanie bolo preto
podané oneskorene.



Podl'a § 382 Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, okrem iného aj vtedy, ak

a/ bolo podané oneskorene,

b/ bolo podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud ma za to, Ze v danom pripade je potrebné rozhodnut’ podla citovaného ustanovenia pod
pismenom a/, ktoré ma prioritu pred pismenom b/.

Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud dovolanie obvinenej T. T., rod. R., bez meritérneho preskiimania
veci, na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. a/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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