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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/
B.M.B. Senec s.r.0., so sidlom Samorinska 16, 903 01 Senec, ICO: 31 102 654, 2/ Doc. PhDr. W..,
bytom A., zastipeného advokatkou JUDr. Simonou Dobiagovou, so sidlom Soltésovej 18, 811 08
Bratislava, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX. E. XXXX, zomr. XX. E. XXXX, naposledy bytom E., 2/
Y. F., nar. XX. H. XXXX, bytom E., zastapeného advokatom JUDr. Jozefom Mészarosom, so sidlom
Jesenského 2, 811 02 Bratislava, 3/ U. F., nar. XX. R. XXXX, bytom J., zastupeného advokatom JUDr.
Jozefom Mészarosom, so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava, 4/ H. F., nar. XX. L. XXXX, bytom
F., zastupen¢ho advokatkou JUDr. Dagmar Valentovou, so sidlom Panska 15, 811 01 Bratislava, o
urcenie neplatnosti zmliv o prevode obchodnych podielov, o odvolani Zalobcu 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. maja 2010, ¢. k. 9Cbs/128/2003-344, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2010, ¢. k.
9Cbs/128/2003-344 v napadnutom vyroku, ktorym Zalobu zamietol, potvrdzuje.

II. Vo vyrokoch, ktorymi sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 27. maja 2010, ¢. k. 9Cbs/128/2003-344 zrusSujea
vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

I11. Zalovanym 2/, 3/ a4/ priznava 100 % nirok na ndhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 27. 05. 2010, ¢. k. 9Cbs/128/2003-344 konanie
voéi zalovanému 1/ zastavil. Vo&i ostatnym Zalovanym Zalobu Zalobcu 2/ zamietol. Zalobcovi 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov konania vo vyske 657,92 eur, zalovanému 2/ nadhradu
trov konania vo vyske 685,66 eur, Zalovanému 3/ nahradu trov konania vo vyske 836,51 eur a
zalovanému 4/ nahradu trov konania vo vyske 69,91 eur.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie poukazal na skor$i rozsudok odvolacicho stdu sp. zn.
60bo/108/2007 zo dia 04. 09. 2008, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
9Cbs/128/2003-223 zo dna 08. 03. 2007 vo vztahu k Zalobcovi 1/ a vo vztahu k Zalobcovi 2/ bol



uvedeny rozsudok zruseny a vec bola vratena sudu prvej intancie na d’al$ie konanie. Dovodom zrusenia
rozsudku vo vztahu k Zzalobcovi 2/ bolo, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca 2/ ma pravny
zaujem na urceni neplatnosti pravnych ukonov v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p.

3. V priebehu stidneho konania zomrel Zalovany 1/. Vchadzajiuc zo zistenia, Ze predmetom dedi¢ského
konania po zalovanom 1/ nebol podiel porucitel'a v obchodnej spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.o., ktory bol
prevedeny este za jeho Zivota, konanie voci zalovanému 1/ podla § 107 ods. 1 O. s. p. zastavil.

4. Pri rozhodovani o Zalobe zalobcu 2/ voci zalovanym 2/, 3/ a 4/ vychadzal sid prvej inStancie z
ustanovenia § 115 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzatvarania zmluv o prevode
obchodnych podielov, dodatku ¢. 3 k spolo¢enskej zmluve zo dia 08. 10. 1999 uc¢inného od 29. 10.
1999 a zépisnice z valného zhromazdenia zo dna 18. 11. 2002, na ktorom sa rozhodlo o prevode
obchodnych podielov s t¢innost'ou k 17. 09. 2003.

5. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania usudil, Ze uplné znenie spolo¢enskej zmluvy zo dia
18. 11. 2002 nie je pre rozhodnutie vo veci podstatné. Za rozhodujicu uznal zapisnicu z valného
zhromazdenia zo dna 18. 11. 2002 a dodatok ¢. 3 k spoloCenskej zmluve. Zépisnica z valného
zhromazdenia zo dna 18. 11. 2002 potvrdzuje prijatie uznesenia o tom, ze valné zhromazdenie udeluje
sthlas s prevodom obchodného podielu spolo¢nika E. F. na ini osobu a sthlas so zanikom jeho ucasti
ako spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti. Valné zhromazdenie zaroven udelilo sthlas s prevodom
obchodného podiclu spolo¢nika Y. F. na ini osobu a sthlas so zanikom jej Gcasti ako spolo¢nika v
obchodnej spolo¢nosti.

6. Sud prvej inStancie zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 20. 09. 2005, ¢. k.
9Cbs/17/2003-222 zamietol zalobu doc. Y. (Zalobca 2/ v prebichajicom sidnom konani) o uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zo dna 18. 11. 2002.

7. V zapisnici z valného zhromazdenia zo diia 18. 11. 2002 obchodnej spolo¢nosti zalobcu 1/ je uvedené,
ze Doc. PhDr. W. Y., CSc. ako zalobca 2/ si ako zostavajici spolo¢nik uplatnil predkupné pravo na
kupu obchodného podielu po Zalovanych 1/ a 2/. Zalobca 2/ v priebehu konania pred sadom prvej
inStancie vyhlasil, Ze nema zaujem o odktpenie obchodnych podielov, nakol’ko neakceptuje sti¢asny stav
v zloZeni spolo¢nikov v obchodnej spolo¢nosti zalobcu 1/. V névrhu na vykonanie zmien v zapise
obchodnej spolo¢nosti BM.B. Senec s.r.o. v obchodnom registri zo dia 07. 08. 2003 je okrem iného
uvedené, ze i napriek skuto¢nosti, ze predkupné pravo na obchodné podiely nebolo dojednané, dali
spolo¢nici E. F. (zalovany 1/) a'Y. F. (zalovany 2/) zalobcovi 2/ moznost’ odkupit’ obchodné podicly za
cenu, ktort neakceptoval.

8. Na zaklade vyssie uvedeného sud prvej inStancie Zalobu zalobcu 2/ zamietol.

9. O nahrade trov konania rozhodol stiid podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovani mali v konani
plny Gspech, a preto im priznal plni nahradu trov konania. Trovy pravneho zastipenia boli vytétované
podla Whlasky ¢. 163/2002 Z. z. a podla Whlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Pravny zastupca JUDr. Jozef
Meészaros zastupoval zalovaného 1/ a 3/ na zaklade splnomocnenia jednou zmluvou o pravnej pomoci a
zalovaného 2/ a 4/ spolo¢ne do juna 2006. Za tieto tkony pravnej pomoci si pravny zastupca vyuctoval
za zastupovanie zalovaného 1/ a 3/ za 3 ukony pravnej pomoci po 1 872,- Sk, za 3 ukony pravnej
pomoci po 1 008,- Sk, za 3 tkony po 2 194,- Sk spolu s rezijnym pausalom 3 x po 136,- Sk, 3 x po
164,- Sk a 3 x po 178,- Sk spolu s 19 % DPH, za 1 tkon pravnej pomoci 1 172,- Sk, za 1 ukon pravnej
pomoci 10,70 eur, za 2 tkony pravnej pomocipo 11,10 eur a za 1 tkon pravnej pomoci 44,39 eur spolu
s rezijnym pausalom 1 x 6,95 eur a 3 x 7,21 eur spolu s 19 % DPH. Za zastupovanie zalovaného 2/ a 4/
advokatom JUDr. Jozefom Mészarosom boli vyuétované trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej
pomoci po 1 170,- Sk, za 3 tkony pravnej pomoci po 1 260,- Sk a za 3 ukony pravnej pomoci po 1
371,- Sk spolu s rezijnym pausalom 3 x po 136,- Sk, 3 x po 164,- Sk a 3 x po 178,- Sk spolu s 19 %
DPH, za 1 tkon pravnej pomoci 1 172,- Sk a rezijny pausal 190,- Sk spolu s 19 % DPH, za 1 tkon
pravnej pomoci 10,70 eur, za 2 tkony po 11,10 eur a za 1 ukon pravnej pomoci 44,39 eur spolu s



rezijnym pausalom 1 x 6,95 eur a 3 x po 7,21 eur spolu s 19 % DPH. Za zastupovanie zalovaného 4/
advokatkou JUDr. Dagmar Valentovou boli vyu¢tované trovy pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej
pomoci po 1 360,- Sk a za 2 tikony pravnej pomoci po 1 371,- Sk spolu s rezijnym pausalom 4 x po
164,- Sk a 2 x po 178,- Sk, za 1 ukon pravnej pomoci 44,39 eur a 1 ukon pravnej pomoci 11,10 eur
spolu s rezijnym pausalom 2 x po 7,21 eur.

10. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch, ktorym std prvej inStancie Zalobu zamietol, a ktorymi rozhodol
o néhrade trov konania, podal odvolanie Zalobca 2/. Odvolatel' Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobe vyhovie, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
in§tancie zrudil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobca 2/ oddvodnil svoje odvolanie ustanovenim §
205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a f/ O. s. p.

11. Zalobca 2/ v odvolani uviedol, e sid prvej indtancie Zalobu zamietol s tvrdenim, 7e medzi
sporovymi stranami zostalo sporné uplné znenie spoloc¢enskej zmluvy zo dna 18. 11. 2002, ktoré pre
rozhodnutie vo veci nebolo podstatné. Rozhodujica pre posudenie platnosti zmliv o prevode
obchodného podiclu je zapisnica z valného zhromazdenia zo dna 18. 11. 2002 a zapis v obchodnom
registri. Odvolatel’ sa s uvedenym nazorom nestotoznil, nakol’ko schvalené Uplné znenie spolocenskej
zmluvy zo dna 18. 11. 2002 uzatvorilo obchodnu spolo¢nost B.M.B. Senec s.r.o. ako uzatvorenu
spolo¢nost’ tym, ze sa v schvalenom Uplnom zneni spolo¢enskej zmluvy vypustilo ustanovenie o
prevode obchodnych podiclov v obchodnej spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.o. na tretiec osoby a bol
upraveny len prevod obchodnych podielov medzi vtedaj$imi spolo¢nikmi, a to medzi zalobcom 2/ a
zalovanymi 1/ a 2/.

12. Odvolatel' povazuje nazor konajuceho sudu za nespravny, ak pri posudzovani platnosti zmhiv o
prevode obchodnych podielov vychadzal z dodatku ¢. 3 zo dna 08. 10. 1999, ktory je zapisany v Casti
Dalsie pravne skutoénosti vo vypise z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti BM.B. Senec s.r.0.
V &asti Dalsie pravne skuto&nosti nie s zapisané vetky zmeny spolo¢enskej zmluvy, ktoré su platne
prijaté valnym zhromazdenim. Dodatok ¢. 3 zo dna 08. 10. 1999 bol zapisany vo vypise z obchodného
registra v &asti Daliie pravne skutoénosti z dévodu, Ze na zéklade uvedeného dodatku doslo k zépisu
zmeny obchodného mena obchodnej spolocnosti B.M.B. Senec s.r.o. Konajuci sud pochybil, ked sa
nezaoberal zbierkou listin obchodného registra Okresného stdu Bratislava I, ktora je v zmysle § 27 ods.
1 Obchodného zédkonnika sti¢astou obchodného registra. V zbierke listin bolo s u¢innostou ku diu 19.
12. 2002 zverejnené tplné znenie spolocenskej zmluvy zo diia 18. 11. 2002, ktoré bolo predlozené
zalobcom 2/ aj v prebiehajicom sudnom konani.

13. Zo zapisnice z valného zhromazdenia zo dia 18. 10. 2002 je zrejmé, Ze valné zhromazdenie
obchodnej spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.o. prijalo v nadvédznosti na novelu Obchodného zakonnika
zakonom ¢. 500/2001 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 768c Obchodného zékonnika uznesenie, podla
ktorého ulozilo konatelke spolo¢nosti zabezpecit’ v lehote do 07. 11. 2002 vypracovanie uplného znenia
spolo¢enskej zmluvy a v tejto lehote dorucit’ jedno vyhotovenie uplného znenia kazdému spolo¢nikovi.
Na valnom zhromazdeni zo diia 18. 11. 2002 bolo prijaté uznesenie k bodu ¢. 1, ktorym bolo schvalené
uplné znenie spolo¢enskej zmluvy zo diia 18. 11. 2002. Schvalenim uplného znenia spolo¢enskej zmluvy
zo dna 18. 11. 2002 neprijali spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.0. Ziadnu zmenu udajov
zapisanych v obchodnom registri, a preto ani nemdze byt predmetné uplné znenie zapisané v Casti
Dalsie pravne skutoénosti na vypise z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.o.
Zaver sudu, ze Gplné znenie spolocenskej zmluvy zo dia 18. 11. 2002 nebolo pre rozhodnutie v suidnom
konani rozhodujuce, je absolutne nespravny a vadny, pricom je v rozpore aj so zistenym skutkovym
stavom, nakolko v konani bola preukdzana skuto¢nost’, ktort potvrdil aj zalovany 2/, Ze na valnom
zhromazdeni bolo prijaté k bodu ¢. 1 uznesenie o schvaleni uplného znenia spolo¢enskej zmluvy, ktoré
predchadzalo prijatiu uznesenia o udeleni suhlasu s prevodom obchodnych podiclov Zalovaného 1/ a
zalovaného 2/ na inti osobu. Schvalenie uplného znenia spolo¢enskej zmluvy na valnom zhromazdeni diia
18. 11. 2002 uznesenim k bodu €. 1 je konStitutivnym rozhodnutim, ktoré je voci vSetkym spolo¢nikom
uc¢inné momentom prijatia predmetného uznesenia a voci tretim osobadm je €¢inné zverejnenim upného
znenia spolo¢enskej zmluvy v zbierke listin obchodného registra od 19. 12. 2002. Sud prvej inStancie sa



preto nespravne vysporiadal so skutoCnostou, ze by pre posudenie platnosti zmliv o prevode
obchodnych podielov mala byt rozhodujica zapisnica z valného zhromazdenia zo dna 18. 11. 2002 a
zépis dodatku &. 3 k spolo¢enskej zmluve v Gasti Daldie pravne skuto¢nosti vo vypise z obchodného
registra obchodnej spolocnosti B.M.B. Senec s.r.o. Pre postdenie platnosti zmliv o prevode
obchodnych podielov je relevantné len Uplné znenie spoloCenskej zmluvy zo dia 18. 11. 2002, ktoré
bolo zaloZené v zbierke listin.

14. Na zéklade zmeny spolocenskej zmluvy obchodnej spolo¢nosti B.M.B. Senec, s.r.o. je zrejmé, ze
spolocenska zmluva schvalena na valnom zhromazdeni dia 18. 11. 2002 nepripti$ta prevod obchodného
podielu spolo¢nika na tretiu osobu a touto schvalenou zmenou spolo¢enskej zmluvy sa zmenil aj
charakter spolo¢nosti z otvorenej spolo¢nosti na uzatvorenti spolo¢nost’, v ramci ktorej je mozny len
prevod obchodného podielu medzi spolo¢nikmi spolo¢nosti. Prave tato zmena spolo¢enskej zmluvy v ¢L
X1V je volou spolo¢nikov, v ktorej sa prejavuje ich zaujem na tom, aby spolo¢nikmi spolo¢nosti boli len
spolo¢nici, ktori boli ku diiu prijatia zmeny spolo¢enskej zmluvy spolo¢nikmi a v pripade, Ze niektory z
nich chce odist’ zo spolo¢nosti, méze svoj obchodny podiel previest na ostatnych spolo¢nikov za
podmienok ustanovenych v Obchodnom zékonniku a spolo¢enskej zmluve. V zmysle ¢l. XIV bod 7
uplného znenia spolo¢enskej zmluvy zo diia 18. 11. 2002 maji spolo¢nici prednostné pravo na prevzatie
obchodného podielu in¢ho spolo¢nika v pomere k vySke svojich doterajSich obchodnych podielov. Ako
vyplyva zo zapisnice z valného zhromazdenia zo dna 18. 11. 2002, zalobca 2/ si uplatnil svoje
prednostné (resp. predkupné) pravo. V dodatku €. 3, ktory pri svojom rozhodovani aplikoval sud prve;j
inStancie, nebolo vobec upravené predkupné pravo spolo¢nika na obchodny podiel.

15. Sud prvej inStancie prijal svoje zavery v rozpore so zistenim, ze ako prvé uznesenie valného
zhromazdenia zo dna 18. 11. 2002 bolo prijaté uplné znenie spolo¢enskej zmluvy. Sud sa podla nazoru
odvolatela chybne odvolava na spolo¢ensku zmluvu v zneni dodatku ¢. 3 zo dna 08. 10. 1999, nakolko
tato uz nebola platna v ¢ase udelovania sthlasu valného zhromazdenia s prevodom obchodnych podiclov
na tretiu osobu a ani v Case podpisovania zmliv o prevode obchodnych podiclov. Pre posudenie
platnosti zmliv o prevode obchodnych podielov je irelevantné posudzovanie udeleného stihlasu valného
zhromazdenia, ktory nespravne vyhodnotil stid prvej inStancie, nakol’ko aj sucasna stdna judikatiura
zastava nazor, ze udelenie suhlasu s prevodom obchodnych podielov nie je pravnou skutocnost’ou, ktora
sposobuje zmenu uZ prijatého znenia spolo¢enskej zmluvy obchodnej spolo¢nosti.

16. Podl'a odvolatela obchodné podicly zalovaného 1/ a zalovaného 2/ boli prevedené v rozpore s
ustanovenim § 115 Obchodného zikonnika, ako aj v rozpore s Uplnym znenim spolo¢enskej zmluvy
obchodnej spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.o. zo dna 18. 11. 2002. Z tohto dévodu st zmluvy o prevode
obchodnych podielov absolitne neplatné, nakolko prevod obchodného podiclu na tretiu osobu
spolo¢enské zmluva nepriptistala.

17. Zalobca 2/ povazuje odvolanim napadnuty rozsudok za nepreskumatelny a rozporuplny, nakolko z
odovodnenia rozhodnutia nie st zrejmé dévody, pre¢o sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z
dodatku &. 3 zo diia 08. 10. 1999, ktory nespliial nalezitosti spolo¢enskej zmluvy v zmysle novely
Obchodného zdkonnika uskutocnenej zdkonom €. 500/2001 Z. z. a napriek poukazovaniu na schvélené
ipIné znenie spoloéenskej zmluvy zo dita 18. 11. 2002. Podla zalobcu 2/ napadnuty rozsudok nespiia
ani podmienku presvedcivosti, nakol’ko nie je z neho zrejmé, z ktorych dokazov vychadzal.

18. Odvolatel' namietal aj postup sudu prvej in$tancie odvolavanim sa rozsudok Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky zo diia 24. 02. 2005 sp. zn. 7MObdo/2/2004. Uvedeny rozsudok pre rozhodovanu
vec irelevantny, nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti posudzoval zapis
zmeny v obchodnom registri a neposudzoval platnost’ uplného znenia spolo¢enskej zmluvy zo dia 18.
11. 2002, ktoré bolo zaloZzené v zbierke listin obchodného registra. Konajici sud nebol viazany
odovodnenim uvedeného rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory sa len v oddévodneni
vyjadril k zmluvam o prevode obchodnych podielov. Vo vykonanom dokazovani bolo zistené, Zze pred
prevodom obchodnych podielov bola schvalend zmena spolo¢enskej zmluvy, ktord nepripustala prevod
obchodného podielu na tretiu osobu, a ktort Najvys$si sud Slovenskej republiky opomenul vo



vykonanom dokazovani, preto sa nou ani nemohol zaoberat’ v odévodneni svojho rozhodnutia.

19. Podla zalobcu 2/ bol v napadnutom rozhodnuti taktiez nespravne interpretovany jeho zaujem o
odkupenie obchodnych podielov v obchodnej spolo¢nosti BM.B. Senec s.r.o., ked v konani pred
sudom prvej inStancie na otazku stdu uviedol, Ze nemé zaujem o odkupenie obchodnych podielov od
sucasnych spolo¢nikov, nakolko ich neakceptuje ani ako spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti B.M.B.
Senec s.r.o. Naliechavy pravny z&ujem na urceni neplatnosti zmliv o prevode obchodnych podielov bol
konStatovany uz v rozsudku Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky zo dna 04. 09. 2008 sp. zn.
60bo/108/2007, pricom sud prvej in§tancie bol viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu. Nalichavy
pravny zaujem zalobcu 2/ ako spolo¢nika je preukazany, nakolko ak sa spolo¢nici obchodnej
spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.o. dohodli schvalenim tiplného znenia spolo¢enskej zmluvy zo dna 18. 11.
2002, ze sa obchodna spolo¢nost B.M.B. Senec s.r.0. uzatvori voci vstupu tretich oséb ako
spolo¢nikov, mali na tom spolo¢nici pravny zaujem z titulu existujicich persondlnych a odbornych
vztahov a schopnosti spolo¢nikov obchodnej spolocnosti B.M.B. Senec s.r.o. Pokial’ doslo k prevodu
obchodného podiclu a tretia osoba sa stala spolo¢nikom obchodnej spoloénosti BM.B. Senec s.r.o.,
takato skutoCnost méze mat’ negativny dopad na hodnotu obchodného podielu Zalobcu 2/, ako aj na
vysku jeho podielu zo zisku spolo€nosti. Z tohto dévodu nemozno zalobcovi 2/ ako spolo¢nikovi vo
vyske 50 % zo zakladného imania z&sadne upriet naliechavy pravny zujem na urCeni neplatnosti
takychto zmluv.

20. Zalobca 2/ napadol odvolanim aj vyrok o nahrade trov konania, nakolko Najvyssi sud Slovenskej
republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 08. 03. 2007 vo vztahu k Zalobcovi 1/ a
teda aj v Casti nahrady trov prvostupfiového konania a vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie
rozhodnut’ len o trovach odvolacieho konania a nemal priznat' Zalovanym 1/ az 4/ duplicitni nahradu
trov pravneho zastipenia voci zalobcovi 2/, pricom Zalobca 2/ sa stal uc¢astnikom konania az od roku
2006. Sud priznal zalovanému 1/ nahradu trov pravneho zastipenia, ktory zomrel v roku 2005 a uz
nebol ¢astnikom konania. Zalobcu 2/ konajici sud zaviazal aj na ndhradu za tkon pravnej sluzby -
ucast’ na pojednavani dina 08. 03. 2007, kde bol len vyneseny rozsudok vo veci samej, pri€om mala byt
priznana odmena len vo vyske 1 tarifnej odmeny. Néhrada trov pravneho zastipenia zalovanych 1/ az 4/
mala byt podl'a Zalobcu 2/ v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 Whlasky ¢. 655/2004 Z. z. znizena o 20
%, nakol’ko i§lo o spolo¢né tikkony pri zastupovani a je irelevantné, ¢i boli uzatvorené samostatné¢ zmluvy
s kazdou osobou na strane zalovanych. Odvolatel’ poukézal aj na ti skuto¢nost’, Ze tikony, za ktoré sud
priznal celi ndhradu trov, neboli vykonané, resp. sa pojednévanie odrocilo alebo vyjadrenia zalovanych
boli obsahovo rovnaké, avs§ak podané za kazdého Zalovaného samostatne.

21. K odvolaniu Zalobcu 2/ sa pisomne vyjadrili Zalovani 2/ a 3/ podanim zo dita 02. 07. 2010. Zalovani
2/ a 3/ navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a ziadali priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

22. Zalovani 2/ a 3/ uviedli, e podana Zaloba, ako aj d’al§ie podania Zalobcov vzdy vychadzali z dodatku
¢. 3 k spoloc¢enskej zmluve zo dna 08. 10. 1999 a nic zo znenia spolo¢enskej zmluvy, udajne
schvéleného na valnom zhromazdeni dia 18. 11. 2002. Diia 18. 11. 2002 sa uskutoCnilo valné
zhromazdenie, na ktorom malo dojst k schvéleniu nového uUplného znenia spolocenskej zmluvy a
konatelke obchodnej spolocnosti B.M.B. Senec s.r.o. malo byt ulozené v stanovenej lehote dorucit’ dve
vyhotovenia plného znenia do obchodného registra. Uplné znenie spoloGenskej zmluvy, ktoré malo byt
schvalené, sa nikdy nestalo su¢astou zapisnice z valného zhromazdenia. Spolo¢nikmi bola podpisana iba
Zépisnica bez Upného znenia spolodenskej zmluvy. Zalovani 2/ a 3/ popreli e by tGpné znenie
spolo¢enskej zmluvy, ktoré dorucil zalobca 2/ do zbierky listin registrového sudu diia 19. 12. 2002, bolo
schvalené na valnom zhromazdeni dia 18. 11. 2002.

23. Podla zalovanych 2/ a 3/ konajici sud svoje zavery dostatoéne oddévodnil a vysporiadal sa so
vietkymi rozhodujicimi tvrdeniami a dokazmi predlozenymi tcastnikmi konania. Zalobca 2/ sice v
odvolani namietal, Ze stid prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, pritom vSak neoznacil ziadny dokaz, ktory



navrhol a sid ho odmietol vykonat. Podla Zzalovanych 2/ a 3/ neobstoji ani vagne poukazovanie na
nepreskiimatelnost’, rozporuplhost’ a nepresved¢ivost’ rozsudku. Napadnuty rozsudok je vo vyroku
vecne spravny.

24. Zalovani 2/ a 3/ nepovazuju za dévodné ani odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania. V danom
pripade sa nejedna o duplicitu priznanej nahrady trov konania, o ktort by i§lo len v tom pripade, ak by
uz aj zalobca 2/ bol predtym pravoplatne zaviazany na nahradu trov konania. Vo¢i nemu vSak bol
predchadzajiici rozsudok sudu prvého stupiia zruSeny, pricom zalobca 1/ doteraz nahradu trov konania
nezaplatil. Ak by doslo k duplicitnému zaplateniu nahrady trov konania od oboch Zalobcov, mohol by
vo¢i nim byt uplatneny narok na vydanie bezddévodného obohatenia. Za stcasného stavu vsak bolo
potrebné rozhodnut’ o nahrade trov konania voéi zalobcovi 2/, v opanom pripade by boli Zalovani
ukrateni na svojich pravach. Podla zalovanych 2/ a 3/ nie je pravdivé tvrdenie zalobcu 2/, ze boli
priznané trovy pravneho zastupenia aj za zalovaného 1/, ktory zomrel v roku 2005. Predmetom stidneho
konania bola neplatnost’ dvoch zmliv, kde v pripade prvej boli pred 30. 04. 2005 zastipeni obaja
ucastnici (zalovany 1/ aj zalovany 3/) a v pripade druhej boli spociatku zastipeni taktiez dvaja ucastnici
(Zzalovany 2/ a zalovany 4/). Na pojednavani uskuto¢nenom dna 08. 03. 2007 nedoSlo len k vyneseniu
rozsudku, ale sporové strany sa vyjadrovali aj k meritu veci. Podl'a Zalovanych 2/ a 3/ bola nahrada trov
pravneho zastupenia znizena o 20 % v pripade vSetkych ukonov, kde i§lo o zastupovanie dvoch osdb.

25. Zalovany 4/ sa k odvolaniu Zalobcu 2/ pisomne nevyjadril.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 19. 04. 2011, €. k. 10bo/119/2010-420 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 27. 05. 2010, ¢. k. 9Cbs/128/2003-344 potvrdil a ulozil zalobcovi 2/
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 2/ a 3/ ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 69,92 eur.

27. Na zaklade dovolania zalobcu 2/ Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 21. 04. 2016 sp. zn.
10bdoV/13/2015 rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. 04. 2011 ¢. k. 10bo/119/2010-
420 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci std uviedol, Ze zalobcovi 2/ nebolo doruc¢ené
vyjadrenie zalovanych 2/ a 3/ k odvolaniu zo dna 02. 07. 2010, v dosledku ¢oho bola zalobcovi 2/ v
poukazom na rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava Tranc¢ikova proti Slovenskej republike odnata
moznost’ konat’ pred stidom podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po opdtovnom predlozeni veci
prejednal odvolanie Zalobcu 2/ podla ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania, nakolko nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (385 ods. 1 C.
s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu 2/ proti vyroku rozsudku, ktorym std prvej inStancie
rozhodol vo veci samej, nie je dovodné.

29. Predmetom konania bolo rozhodnutie o Zalobe zalobcu 2/ o urcCenie, Ze zmluva o prevode
obchodného podiclu zo dina 07. 08. 2003 uzavreta medzi zalovanym 1/ ako predavajicim a Zalovanym
3/, ako nadobudatelom, ktorou predavajuci previedol na nadobtdatela svoj obchodny podiel v
obchodnej spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.0., ICO: 31 102 654, so sidlom Samorinska 16, 903 01 Senec,
zapisanej v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava 1 odd. Sro, vlozka ¢islo 12509/B, ktory
predstavuje 25 % na Cistom obchodnom imani spolo¢nosti, ktorého cena bola dohodnuta vo vyske 3
500 000,- Sk a zmluva o prevode obchodného podielu zo dita 07. 08. 2003 uzavreta medzi Zalovanym 2/
ako predédvajicim a Zalovanym 4/ ako nadobudatelom, ktorou predavajuci previedol na nadobudatela
svoj obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.o., ICO: 31 102 654, so sidlom
Samorinska 16, 903 01 Senec, zapisanej v obchodnom registri Okresného studu Bratislava I odd. Sro,
vlozka ¢islo 12509/B, ktory predstavuje 25 % na ¢istom obchodnom imani spolo¢nosti, ktorého cena
bola dohodnuta vo vyske 3 500 000,- Sk, st neplatné.

30. Nakolko sa jedna o urcovaciu Zzalobu, nevyhnutnym predpokladom bola existencia naliechavého
pravneho zaujmu zalobcu 2/ na pozadovanom urCeni. Otdzka naliechavého pravneho zaujmu bola



vyrieSend v rozsudku najvyssicho stdu zo 04. 09. 2008 sp. zn. 60bo/108/2007, 6Ndob/17/2008, v
ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky skonStatoval, Ze zalobca 2/ ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. Odvolaci sud uvadza, Ze existencia nalichavého pravneho zdujmu na urceni
vymedzenom v Zalobnom navrhu neznamena, Ze Zalobca bude v kone¢nom désledku v konani uspesny.
Existencia naliechavého pravneho zaujmu predstavuje dévod, pre ktory sud bude Zalobu posudzovat z
vecného hladiska.

31. V danej veci zalobca 2/ neddvodne uvadza, ze krajsky std Zalobu zamietol pre neexistenciu
nalichavého pravneho zdujmu a ze postupoval v rozpore s pravne zavdznym ndzorom vyslovenym v
rozsudku najvysSicho sidu zo 04. 09. 2008 sp. zn. 60bo/108/2007, 6Ndob/17/2008. Z oddvodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze krajsky std Zalobu zalobcu 2/ nezamietol z dovodu
neexistencie naliechavého pravneho zdujmu, ale z dovodu, Ze neboli dané zdkonné dovody pre urcenie
neplatnosti spornych zmlav o prevode obchodného podielu.

32. Pre posudenie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia ma odvolaci sud za to, ze sa na
rozhodovanti vec vztahuju ustanovenia § 125 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni G€¢innom ku dnu 18. 11. 2002 v spojeni s ustanovenim § 141 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ako aj ustanovenie § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ktoré neboli pri doterajSom
rozhodovani pouzité. Uvedené zakonné ustanovenia si podla pravneho nazoru odvolacicho stdu pre
rozhodnutie o zalobe, resp. o odvolani Zalobcu 2/ rozhodujiice. Z tohto dévodu odvolaci sud vyzval
zalobcu 2/ a Zzalovanych 2/, 3/ a 4/ v sulade s ustanovenim § 382 C. s. p., aby sa vyjadrili k moZnému
pouzitiu ustanoveni § 125 ods. 1 pism. d/ Obchodného zakonnika v spojeni s § 141 ods. 3 Obchodného
zikonnika a § 603 ods. 3 Obcianskeho zikonnika. Zalobcovi 2/ sticasne odvolaci sud v stlade s
uznesenim najvyssSieho stdu z 21. 04. 2016 sp. zn. 10bdoV/13/2015 dorucil vyjadrenie Zalovanych 2/ a
3/ k odvolaniu Zalobcu 2/ z 2. jula 2010.

33. K vyzve odvolacieho sudu sa pisomne vyjadrili Zalobca 2/ podanim z 05. 09. 2016 a Zalovani 2/ a 3/
podanim z 02. 09. 2016. Zalovany 4/ sa na vyzvu odvolacieho sudu pisomne nevyjadril.

34. Zalobca 2/ vo svojom vyjadreni vyslovil sthlas s pouZitim ustanovenia § 125 ods. 1 pism. d/ v
spojeni s § 141 ods. 3 Obchodného zakonnika. Na valnom zhromazdeni bolo schvalené tiplné znenie
spolo¢enskej zmluvy, pricom doSlo k zmene jej €L XIV, bod 6, v zmysle ktorého mdze spolo¢nik
previest’ svoj obchodny podiel alebo jeho Cast’ len na iného spolocnika s predchadzajucim stthlasom
valného zhromazdenia, a taktiez k zmene bodu 7, v zmysle ktorého maji spolo¢nici prednostné pravo na
prevzatie obchodného podielu iného spoloénika v pomere k vyske svojich doterajSich podielov.
Schvalenie Gplného znenia spolo¢enskej zmluvy je konstitutivnym rozhodnutim, ktoré je voéi vSetkym
spolo¢nikom U¢inné momentom prijatia uznesenia na valnom zhromazdeni. V dosledku schvélenia
uplného znenia spolo¢enskej zmluvy zo dia 18. 11. 2002 sa zalobca 1/ stal uzatvorenou spolo¢nost'ou a
prevod obchodnych podielov bol mozny len medzi vtedaj§imi spolo¢nikmi navzajom. Nasledne po prijati
zmien spolo¢enskej zmluvy bol sice schvaleny prevod obchodnych podielov zalovanych 1/ a 2/, avS§ak
udeleny stihlas je nutné posudzovat’ s ohl'adom na zmenenu spoloenskt zmluvu. Zalobca 2/ ma za to,
ze v takom pripade by muselo najprv dojst k zmene spolo¢enskej zmluvy a az nasledne by valné
zhromazdenie mohlo udelit’ sthlas s prevodom obchodného podiclu na ini osobu. Sporné zmluvy o
prevode obchodného podielu st preto podla Zzalobcu 2/ neplatné. Zalobca 2/ uviedol, e nesuhlasi s
pouzitim ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko je dany jeho nalichavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti dotknutych zmlav o prevode obchodnych podielov. Ak doslo k absolutne
neplatnému prevodu obchodnych podielov v rozpore so schvilenym znenim spolo¢enskej zmluvy, ako
aj v rozpore s Obchodnym zidkonnikom, nie je mozné suhlasit’ s pouzitim uvedeného ustanovenia.
Skutoc¢nost’, Ze zalovani 3/ a 4/ sa stali spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti Zalobcu 1/, mala negativny
dopad na zalobcu 1/, na hodnotu obchodného podielu Zalobcu 2/, ako aj na vysku jeho podiclu zo zisku
spolo¢nosti.

35. Podl'a nazoru Zalovanych 2/ a 3/ nie je mozné ustanovenia § 125 ods. 1 pism. d/ Obchodného
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 141 ods. 3 Obchodného zakonnika aplikovat’ a ustanovenie § 603



ods. 3 Obcianskeho zikonnika nemozno aplikovat’ v neprospech Zalovanych. Zalobca 2/ zavadza sud
nepravdivym tvrdenim o tom, Ze na valnom zhromazdeni dna 18. 11. 2002 bola schvalend zmena
spolo¢enskej zmluvy v zneni zodpovedajicom zneniu, ktoré do zbierky listin zalozil Zzalobca 2/ ako
konatel’ obchodnej spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.o. diia 19. 12. 2002. Toto znenie spolo¢enskej zmluvy
je podvrh, ktory nebol spolo¢nikmi spolo¢nosti nikdy schvaleny. Samotna zaloba podana na sud, ako aj
d’alsie podania Zalobcov, vychadzali vzdy z dodatku ¢. 3 k spoloéenskej zmluve zo dna 08. 10. 1999.
Zalobca 2/ nepreukazal schvélenie zmeny spoloéenskej zmluvy diia 18. 11. 2002 v zneni, na ktoré sa
odvolava a na zaklade ktorého sa domaha, aby sud jeho Zalobe vyhovel. Uplné znenie spoloGenskej
zmluvy schvalené na valnom zhromazdeni dita 18. 11. 2002 neexistuje. Zalobca 2/ povodny text tohto
uplného znenia zrejme zniCil a do zbierky listin zalozil inti spolo¢enski zmluvu, ktora nebola na valnom
zhromazdeni schvalena. Podl'a Zalovanych 2/ a 3/ nie je mozné aplikovat’ ani ustanovenie § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika v ich neprospech, nakolko Zalobcovi bolo umoznené vyuzit' predkupné pravo,
ktoré vsak nevyuzil

36. Uvedené vyjadrenia k vyzve podla ustanovenia § 382 C. s. p. odvolaci sud dorucil protistrandm na
vedomie. Nasledne bolo odvolaciemu stdu doru¢ené (odvolacim sadom nevyziadané) vyjadrenie Zalobcu
2/ z 22. 09. 2016, ktoré odvolaci stid dorucil zalovanym 2/, 3/ a 4/. K vyjadreniu zalobcu 2/ zaslali
odvolaciemu sudu Zzalovani 2/ a 3/ (odvolacim sidom nevyziadané) stanovisko zo 17. 10. 2016, ktoré
odvolaci sud pred rozhodnutim o odvolani dorucil zalobcovi 2/. VSetky vyjadrenia stran odvolaci sud
dorucoval protistranam aj nad rdmec ustanovenia § 374 ods. 1 a 2 C. s. p., aby v plnej miere bolo
zachované pravo na spravodlivy proces v sulade s ustanovenim § 374 ods. 3 C. s. p. a aby mali strany
moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi vyjadreniami a stanoviskami, ktoré tvoria sucast’ sudneho spisu.

37. Podl'a § 115 ods. 2 Obchodného zékonnika, spolo¢nik moéze previest’ svoj obchodny podiel na intt
osobu, ak to spolo¢enska zmluva priptista. Spolo¢enska zmluva méze uréit, ze na prevod obchodného
podielu na int1 osobu sa vyzaduje suhlas valného zhromazdenia.

38. Podla § 125 ods. 1 pism. d/ Obchodného zikonnika, do pdsobnosti valného zhromazdenia
spolo¢nikov ako najvyssicho organu spolo¢nosti patri rozhodovanie o zmene spolo¢enskej zmluvy (§
141), ak je zakonom alebo spolo¢enskou zmluvou zverené do pdsobnosti valného zhromazdenia.

39. Podla § 141 ods. 3 Obchodného zdkonnika, ak sa prijme rozhodnutie, ktoré¢ho doésledkom je zmena
obsahu spolo¢enskej zmluvy, povazuje sa toto rozhodnutie za rozhodnutic o zmene spoloCenskej
zmluvy. Konatelia st povinni po kazdej zmene spolo¢enskej zmluvy vyhotovit' bez zbytocného odkladu
uplné znenie spolo¢enskej zmluvy, za ktorého plnost’ a spravnost’ zodpovedaju.

40. Zo zépisnice z valného zhromazdenia obchodnej spolocnosti B.M.B. Senec s.r.o. zo dna 18. 11.
2002 vyplyva, Ze na valnom zhromazdeni sa zic¢astnili vSetci spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti, PhDr.
Doc. W. Y, CSc., E. F. aY. F.. Na uvedenom valnom zhromazdeni bolo prijaté uznesenie, ktorym bol

schvaleny navrh Gplného znenia spolo¢enskej zmluvy a konatelke obchodnej spolo¢nosti bola uloZzena
povinnost’ v stanovenej lehote doru¢it’ dve vyhotovenia uplného znenia do obchodného registra.
Nasledne bolo na valnom zhromazdeni prijaté uznesenie, ktorym bol valnym zhromazdenim udeleny
sthlas s prevodom obchodného podielu spolo¢nika E. F. na in osobu a so zanikom jeho ucasti ako
spolo¢nika v spolo¢nosti a uznesenie, ktorym bol valnym zhromazdenim udeleny sthlas s prevodom
obchodného podielu spolo¢nika Y. F. na int1 osobu a so zanikom jej ti¢asti ako spolo¢nika v spolo¢nosti.
Vsetky uznesenia boli prijaté spdsobom, ze za ich prijatie hlasovalo 100 % hlasov, proti 0 % hlasov a
zdrzalo sa hlasovania 0 % hlasov.

41. V danej veci sud prvej inStancie postupoval spravne, ak pri rozhodovani o zalobe zalobcu 2/
prihliadal na dodatok ¢. 3 k spolo¢enskej zmluve obchodnej spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.o. zo dia 08.
10. 1999. Uvedeny dodatok zveroval do poésobnosti valného zhromazdenia rozhodovanie o zmene
spolo¢enskej zmluvy a podla tohto dodatku sa postupovalo na valnom zhromazdeni uskuto¢nenom dia
18. 11. 2002.



42. Ak rozhodovanie o zmene spolo¢enskej zmluvy patri do pdsobnosti valného zhromazdenia, plati, ze
k zmene spoloc¢enskej zmluvy dochéddza aj prijatim uznesenia, ktorym sa aj pre konkrétny pripad prijala
odchylna tiprava, nez je uvedena v povodnom zneni spolo¢enskej zmluvy. Takéto rozhodnutie valného
zhromazdenia ma za nasledok zmenu obsahu spolocenskej zmluvy a v sulade s ustanovenim § 141 ods.
3 Obchodného zakonnika sa toto rozhodnutie povazuje za rozhodnutie o zmene spolo¢enskej zmluvy. O
rozhodnutie o zmene spolo¢enskej zmluvy ide aj vtedy, ak nie je ako zmena spolo¢enskej zmluvy
oznacené, ale z jeho obsahu je nepochybné, Ze sa nim menia, resp. sa nim odchylne upravuji pre
konkrétny  pripad jednotlivé ustanovenia spolo¢enskej zmluvy. Uvedeny zaver plne reSpektuje
dispozitivny charakter obchodnopravnych vztahov, kde zakladom tychto vzt'ahov je autonémia vole
stran.

43. Odvolaci std sa nestotoznil s tvrdenim odvolatela uvedenym v odvolani, ako aj vo vyjadreni z 05.
09. 2016, podla ktorého mal stid prvej inStancie postupovat’ vylucne v zmysle ¢L. XIV bod 6 tiplného
znenia spoloCenskej zmluvy zo dna 18. 11. 2002. Podla uvedeného c¢lanku spolo¢enskej zmluvy
predlozenej Zalobcom 2/ méze spolocnik previest svoj obchodny podiel alebo jeho ¢ast’ na iného
spolo¢nika s predchadzajicim suhlasom valného zhromazdenia.

44. Po prijati uznesenia valného zhromazdenia o schvaleni uplného znenia spolo¢enskej zmluvy boli 100
% pomerom hlasov platne prijaté uznesenia valného zhromazdenia o udeleni suhlasu Zalovanym 1/ a 2/
ako spolo¢nikom s prevodom ich obchodného podielu na tretiu osobu a so zanikom ich ucasti ako
spolo¢nikov v obchodnej spolo¢nosti. Spolo¢nici prijatim uvedenych uzneseni na valnom zhromazdeni
prejavili slobodnu volu upravit' si vzajomné vztahy v obchodnej spolocnosti pre konkrétny pripad
odchylne od predtym schvaleného znenia spoloCenskej zmluvy. Za udelenie sthlasu s prevodom
obchodnych podiclov zalovanych 1/ a 2/ na tretie osoby na valnom zhromazdeni hlasovali nielen zalovani
1/ a 2/, ale aj zalobca 2/. Odvolaci sud poukazuje aj na tu skutocnost’, Ze nasledna Zaloba Zalobcu 2/ o
urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.0. zo dna
18. 11. 2002 tykajucich sa predaja obchodnych podielov bola pravoplatne zamietnutd rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave z 20. 09. 2005, ¢. k. 9Cbs/17/2003-222.

45. Prijatim uzneseni valného zhromazdenia, ktorymi bol zalovanym 1/ a 2/, ako spolo¢nikom, udeleny
sthlas s prevodom ich obchodnych podielov, doslo k prijatiu rozhodnutia o zmene spolo¢enskej zmluvy
v sulade s ustanovenim § 125 ods. 1 pism. d/ Obchodného zidkonnika v spojeni s § 141 ods. 3
Obchodného zakonnika. Prevod obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.o. zo
zalovaného 1/ na zalovaného 3/ a zo Zzalovaného 2/ na Zzalovaného 4/ nebol vyliceny v zmysle
ustanovenia § 115 ods. 2 Obchodného zakonnika, nakol’ko z doévodu prijatia neskors§ieho rozhodnutia o
zmene spolo¢enskej zmluvy (rozhodnutie o udeleni stihlasu Zalovanym 1/ a 2/ s prevodom obchodného
podielu na tretie osoby) prevod obchodnych podielov Zalovanych 1/ a 2/ na tretie osoby nezakazovalo
ustanovenie ¢l. XIV bod 6 uplného znenia spolocenskej zmluvy, na ktoré poukazoval v odvolani Zalobca
2/. Odvolaci sud uvadza, ze nakol’ko bol prevod obchodného podielu zalovaného 1/ a zalovaného 2/ na
tretic osoby (na zalovaného 3/ a zalovaného 4/) uskuto¢neny so sthlasom vsetkych spolo¢nikov, nie je
mozné povazovat’ sporné zmluvy za uzavreté v rozpore so spolo¢enskou zmluvou alebo so zdkonom. Z
tohto dovodu sa odvolatel nedovodne domaéhal urcenia neplatnosti uzavretych spornych zmliv o
prevode obchodného podielu pre ich rozpor so zdkonom.

46. Odvolaci sud v tejto suvislosti v sulade s ustanovenim § 393 ods. 2 C. s. p. odkazuje na rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. ObdoV/79/2003, podla ktorého, ak spolo¢enska zmluva neupravovala moznost’
prevodu obchodného podielu na tretiu osobu, ale k prevodu doslo so suhlasom vsetkych spolo¢nikov,
nemoéze byt takyto prevod neplatny iba z dovodu, Ze to spoloCenska zmluva neumoznuje. Spoloc¢enska
zmluva je prejavom spolo¢nej vole spolocnikov a vSetci spolo¢nici maji pravo zmenit’ ju aj tak, ze v
konkrétnej zalezitosti budti postupovat’ odchylne od jej Gpravy. Zavery z uvedeného rozsudku su podla
nazoru odvolacicho sudu plne aplikovatelné aj v rozhodovanej veci, nakolko suhlas s prevodom
obchodnych podielov udelili v§etci spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.0.

47. V suvislosti s odvolacom namietkou Zalobcu 2/ tykajicou sa porusenia predkupného préva na



obchodné podiely Zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sud uvadza, ze aj tato namietka je neopodstatnena.

48. Obchodny zdkonnik Zziadnym spdsobom neupravuje predkupné pravo na obchodny podiel pri
nadobtdani obchodného podielu spolo¢nika v prospech doterajSich spolo¢nikov. Ak majii spolo¢nici
zaujem prednostne sa podielat’ pri nadobudani obchodnych podielov od inych spolo¢nikov, musia si
spolo¢nici upravit moznost predkupného prava vratane podmienok jeho realizacie v spolocenskej
zmluve. Takéto predkupné pravo mé charakter zmluvného predkupného prava. V pripade poruSenia
predkupného prava je potrebné pri posudeni narokov dotknutého spolo¢nika vychadzat z ustanovenia §
603 Obcianskeho zidkonnika. Odvolaci sid sa nestotoznil s tvrdenim odvolatela uvedenym v jeho
vyjadreni z 05. 09. 2016, podla ktorého nie je mozné aplikovat’ ustanovenic § 603 Obcianskeho
zakonnika na rozhodovan vec.

49. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, mdéze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

50. V pripade porusenia predkupného prava sa dotknuty subjekt moze domahat’, aby mu nadobudatel
pontikol obchodny podiel na predaj. Toto pravo dotknutého subjektu nie je podmienené tym, ¢i
nadobudatel’ chce predat’ (previest’) obchodny podiel inému subjektu. Pravo domahat’ sa prevedenia
obchodného podielu ma povahu prava spatnej kipy a predstavuje sankciu za porusenie predkupného
prava. Ak dotknuty subjekt nevyuZije svoje pravo domahat’ sa, aby mu nadobtdatel’ pontikol obchodny
podiel, zostane mu predkupné pravo k obchodnému podielu ako majetkové pravo zachované.

51. Samotné porusenie predkupného prava spolo¢nika k obchodnému podielu nema za nasledok
neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu. Zalobca 2/ v konani pred stidom prvej intancie
vyhlasil, Ze nemé zaujem o odkupenie obchodnych podiclov, ¢im nevyuzil svoje zakonné pravo podla
ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Pre tento zaver je pravne irelevantné tvrdenie Zalobcu
2/, Zze nemal zaujem o odkupenie obchodnych podielov od Zalovanych 3/ a 4/ z dévodu neakceptovania
zalovanych 3/ a 4/ ako spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.o. Zaroven odvolaci sud
poukazuje aj na skutkové zistenie sudu prvej in§tancie, podl'a ktorého Zalovani 1/ a 2/ pontkli zalobcovi
2/ moznost’ odkupit’ obchodné podiely, pri¢om zalobca 2/ neakceptoval zalovanymi 1/ a 2/ uréenti cenu.
Nevyuzitie predkupného prava opravnenym subjektom nie je mozné stotoziiovat s poruSenim
predkupného prava.

52. Z uvedenych doévodov dospel odvolaci sud k zhodnému zaveru ako krajsky sud, ze Zaloba Zalobcu
2/ o ur¢enie neplatnosti spornych zmlav o prevode obchodného podielu je nedévodna.

53. Na zéklade vyssie uvedené¢ho najvyssi sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym Zalobu zamietol, ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil (vyrok

L)

54. Pokial’ ide o odvolanie proti vyrokom, ktorymi sud prvej in§tancie rozhodol o nahrade trov konania,
senat odvolacicho sudu dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné.

55. V ramci rozhodovania o trovach konania v civilnom konani platia dve zakladné zasady, a to zasada
uspechu a zdsada zodpovednosti za zavinenie. Zasada tspechu sa uplatiuje v ramci meritorneho
rozhodovania vo veci samej a jej pravna uprava je zakotvend v ustanoveni § 255 ods. 1 a2 C. s. p (resp.
v § 142 ods. 1 az 3 O. s. p. u¢inného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie). Naopak zasada
zodpovednosti za zavinenie sa uplatiiuje v rozhodnutiach, ktoré boli skoncené procesne (napr.
rozhodnutie o =zastaveni konania, rozhodnutic o odmietnuti podania vo veci samej). Zasada
zodpovednosti za zavinenie je upravena v ustanoveni § 256 ods. 1 a2 C. s. p. (§ 146 O. s. p. aéinného
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie).

56. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, Ze na rozhodnutie o nadhrade trov konania



zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/ voc¢i zalobcovi 2/ aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, std prizna nahradu trov potrebnych na t¢elné uplatihovanie
alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Uvedeny postup vSak nezodpoveda
vyroku vo veci samej, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe zalobcu 2/. Voéi zalovanému 1/ sud
prvej inStancie konanie podl'a ustanovenia § 107 ods. 1 zastavil, nakol’ko v priebehu konania Zalovany 1/
zomrel. O nahrade trov konania zalovaného 1/ v8ak sud prvej in§tancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, ze zalobcovi 2/ ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania vo vyske 657,92
eur. O nahrade trov konania v zastavenej Casti bol sud prvej inStancie povinny rozhodnut’ v sulade s
ustanovenim § 146 O. s. p. a bol povinny skumat, ¢i Zalobca 2/ zavinil zastavenie konania voci
zalovanému 1/ (ods. 2) a ak Zalobca nezavinil zastavenie konania voci zalovanému 1/, bol povinny
rozhodnut’ podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

57. Za vecne spravne nepovazuje odvolaci sud ani vyroky rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorymi
priznal Zalovanym 2/, 3/ a 4/ nahradu trov voci Zalobcovi 2/.

58. Sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani o nédhrade trov konania nevysporiadal so
skuto¢nostou, ze jeho skor§i rozsudok zo dna 08. 03. 2007 ¢. k. 9Cbs/128/2003-223, ktorym Zzalobu
zamietol a rozhodol o nahrade trov konania, bol vo vztahu k Zzalobcovi 2/ zruSeny rozsudkom
najvyssicho sudu zo dna 04. 09. 2008 sp. zn. 60bo/108/2007, 6Ndob/17/2008. Uvedenym rozsudkom
bol zruSeny nielen vyrok vo veci samej vo vztahu k Zalobcovi 2/, ale do$lo nim aj k zruSeniu vyroku o
néhrade trov konania, na ktoré stid prvej in§tancie zaviazal zalobcu 2/.

59. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcu 2/ zaviazal sud na nahradu trov
konania Zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/ od zaCiatku konania aplikujic nie len WyhlaSsku Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ale aj Whlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.
163/2002 Z. z. odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pokial’ ide o
procesnu povinnost’ zalobcu 2/ ako netspesnej strany v konani voci strane, ktora bola v konani uspesna,
zalobca 2/ je povinny nahradit’ zalovanym 2/, 3/ a 4/ len tie ucelne vynaloZené trovy, ktoré vznikli
zalovanym 2/, 3/ a 4/ aZ po jeho vstupe do konania. Zalobca 2/ navrhol svoj vstup do konania aZ na
pojednavani uskuto¢nenom diia 13. 06. 2006. AZ od tohto datumu mdze byt Zalobca 2/ ako netispe$na
strana zaviazany na ndhradu trov konania.

60. Pokial’ ide o d’alSie odvolacie namietky Zalobcu 2/, odvolaci sud uvadza, ze tieto nie je mozné vecne
preskimat’, nakol’ko oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie v Casti o nahrade trov konania je
nepreskiimatelné. V napadnutom rozhodnuti sid prvej inStancie iba uviedol, kolko ukonov pravnej
slizby si vyuctovali pravni zastupcovia zalovanych. V odévodneni rozhodnutia absentuje udaj o tom, za
aké ukony pravnej sluzby bola Zalovanym priznané nahrada trov konania pozostavajica z trov pravneho
zastipenia a z akej tarifnej odmeny sud prvej inStancie vychadzal.

61. Napadnuté rozhodnutie v &asti trov konania nesplita poziadavky uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2
C.s.p. vspojenis § 234 ods. 2 C. s. p. (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. u¢inného v case
rozhodovania stdu prvej inStancie).

62. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud vo vyrokoch, ktorymi sud prvej inStancie
rozhodol o nahrade trov konania, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/
C. s. p. zrusil a v sulade s ustanovenim § 391 ods. 1 C. s. p. mu vec v rozsahu zrusSenia vratil na d’alSie
konanie (vyrok II).

63. V dalsom konani je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2 C. s. p.).

64. Ulohou sudu prvej in§tancie bude rozhodnut’ o vyske nihrady trov konania vo vztahu Zalobcu 2/ a



zalovaného 1/ podla ustanovenia § 256 C. s. p. s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze zalovany 1/ v priebehu
sudneho konania zomrel. Vo vzt'ahu k Zalovanym 2/, 3/ a 4/ bude povinnostou stidu prvej inStancie
rozhodnut’ podla ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania. Sud prvej in§tancie
pritom zohladni skor§i rozsudok zo dia 08. 03. 2007 ¢. k. 9Cbs/128/2003-223 a rozsudok najvyssicho
sudu zo dia 04. 09. 2008 sp. zn. 60bo/108/2007, 6Ndob/17/2008, aby nahrada niektorych trov konania
nebola Zalovanym 2/, 3/ a 4/ priznana duplicitne. Zaroven bude mozné v rozhodnuti o vy$ke nahrady
trov konania zaviazat’ Zalobcu 2/ len na nahradu tych trov konania, ktoré vznikli Zalovanym 2/, 3/ a 4/ az
po vstupe zalobcu 2/ do sudneho konania. Pri rozhodovani o vySke ndhrady trov konania je potrebné
dosledne rozliSovat medzi pojmom ,trovy konania“ a pojmom ,nahrada trov konania“. Pokial’ ide o
trovy konania, sa za ne povazuju vsetky preukazané, odovodnené a t¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vznikni v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava (§ 251 C. s. p.). Medzi trovy
konania patria aj trovy pravneho zastupenia, pre ktoré plati, ze advokat mé podla § 10 ods. 2 Whlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb narok na tarifni odmenu, priCom tarifnd hodnota je vySka plnenia,
veci alebo prava, ktorej sa pravna sluzba tyka, ur¢ena pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Avsak v
tejto suvislosti je potrebné poukazat’, ze v priebehu sudneho konania plati kazda strana vSetky vydavky
(trovy), ktoré vzniknu jej osobne alebo jej advokatovi, sama s poukazom na ustanovenie § 252 C. s. p.
Platenie odmeny advokata za jednotlivé tkony pravnej sluzby pritom zavisi vyluéne od vztahu medzi
advokatom a stranou, ktori v sidnom konani zastupuje.

65. V rozhodnuti vo veci samej, resp. v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, sud rozhoduje len o
naroku na nahradu trov konania a nasledne o vyske néhrady trov konania. V ramci rozhodnutia o vyske
nahrady trov konania potom sud moze priznat’ len nahradu tych trov, ktoré boli i€elne vynalozené v
suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava. Vysku priznanej nadhrady trov konania nie je mozné
automaticky stotoznit’ s vyc¢islenim trov pravneho zastipenia predloZzenym stranou, resp. jej pravnym
zastupcom. Sud prvej inStancie v rozhodnuti o vyske nahrady trov konania uvedie, za aké tikony pravne;j
sluzby priznal jednotlivym Zalovanym néhradu trov konania, jednozna¢ne uvedie vys$ku tarifnej odmeny,
z ktorej pri priznavani jednotlivych ukonov prévnej sluzby vychadzal a zaroven zohladni skuto¢nost’, ze
viaceri Zalovani boli v konani zastiipeni tym istym advokatom pri aplikovani ustanovenia § 13 ods. 3
Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 31. 05. 2010.

66. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze ispeSnym zalovanym 2/, 3/ a 4/ priznal plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok III). O vyske nahrady trov odvolacicho konania rozhodne
sud prvej inStancie v stlade s ustanovenim § 262 ods. 2 C. s. p.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej mdze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo diia jeho dorucenia opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedend povinnost’ neplati,
ak je dovolatel'om fyzicka osoba, ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo ak
je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ C. s. p.).

Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak: a) sa



rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a
nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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