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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci stazovatelky (povodne Zalobkyne): E. U., nar. XX.XX.XXXX, Statnej prislusniCky
Ukrajiny, zastpenej: Liga za ludské prava, ob¢ianske zdruZenie so sidlom Sturova 3, Bratislava, proti
zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava Riaditel'stva hranicnej a
cudzineckej policie Bratislava so sidlom Hrobakova 44, Bratislava v konani o spravnej zalobe vo veci
zaistenia proti rozhodnutiu Zalovaného ¢.: PPZ-HCP-BA6-50-012/2017-AV z 27.02.2017, o kasacnej
staznosti stazovatel’ky proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45a/28/2017-45
zo diia 26. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Sa/28/2017-45 zo dna
26. aprila 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢.: PPZ-HCP-BA6-50-012/2017-AV z 27.02.2017
zruSuje.

Stazovatelke n e p r iz n & v a pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢.: PPZ-HCP-BA6-50-012/2017-AV z 27.02.2017 (d’alej na ucely rozsudku len
»preskimavané rozhodnutie™) zalovany podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 404/2011 Z.z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢.
404/2011 Z.z.*) rozhodol o zaisteni st'azovatelky (v prvostupniovom konani zalobca) na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia (rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA6-50-10/2017-AV z 27.02.2017 - d’alej len
,rfozhodnutie o vyhosteni) tak, e zaistil stazovatelku a so stanovenim di*ky doby zaistenia na ¢as
nevyhnutne potrebny, najviac do 27.05.2017 a umiestnil ju do Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Medved’ov (d’alej na ucely rozsudku len ,JUPZC Medvedov®).



2. Preskiimavané rozhodnutiec vychadza zo zistenia, Zze staZovatelka sa na tzemi Schengenského
priestoru nachadza od roku 2014 neopravnene, nakolko v roku 2014 jej v Slovinsku skoncil pobyt a aj
platnost’ cestovného dokladu. Tato skuto¢nost’ bola overena prostrednictvom Spolo¢ného kontaktného
pracoviska Jarovce - Kitsse, kde bolo zistené, Ze konanie o povolenie na pobyt v Slovinsku bolo dia
15.02.2015 zastavené a staZzovatel’ke skonéil pobyt dna 17.08.2014, taktiez platnost’ jej cestovného pasu
skoncila dia 16.11.2014 a novy cestovny pas si staZovatel’ka nevybavila. Z uvedeného dévodu vzniklo
dovodné podozrenie, ze st'azovatel’ka ma na tizemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt, ¢o je dovod
na administrativne vyhostenie podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzine. Dia 26.02.2017
bolo stazovatelke vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni podl'a § 82 ods. 1 pism. b) zdkona
0 pobyte cudzincov, ktorym bola v zmysle § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov administrativne
vyhostend na uzemie Ukrajiny, pricom bol st'azovatelke podl'a § 82 ods. 3 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov uloZeny zakaz vstupu na tizemie vSetkych ¢lenskych $tatov na dobu troch rokov. Podla § 83
ods. 2 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov nebola stazovatelke ur¢end lehota na vycestovanie z
doévodu, ze v pripade stazovatelky mozno predpokladat’, Ze ujde alebo sa bude inym spdsobom marit’
alebo stazovat’” vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ako aj z dovodu, ze stazovatelku
mozno zaistit’ podl'a § 88 zakona o pobyte cudzincov.

3. Zalovany rozhodnutie o zaisteni stazovatelky odévodnil tym, Ze povazoval za preukdzanu existenciu
zna¢ného rizika uteku tc€astnika konania, nakolko jeho skimanim bolo zistené, ze stazovatel’ka nema
udeleny pobyt podla zdkona o pobyte cudzincov a v pripade stazovatelky spravny organ rozhodol o
uloZeni zakazu vstupu podla § 82 ods. 3 pism. c¢) zédkona o pobyte cudzincov az na pat’ rokov. Rovnako
spravny organ skumanim zistil, Ze v pripade st'azovatelky existuje hrozba, ze ucastnik konania ujde a
bude sa skryvat, kedze stazovatelke bol zruSeny trvaly pobyt a vznikla jej povinnost’ vycestovat’ v
najneskor posledny defi opravneného pobytu v zmysle v § 111 ods. 1 pism. p) zdkona o pobyte
cudzincov, Co stazovatelka nereSpektovala a nemala ani snahu zabranit’ poruseniu zakona, ¢oho
dokazom je jej vyjadrenie, Ze si bola vedoma, Ze po skonéeni platného pobytu, ktory jej bol udeleny v
Slovinsku a taktiez po uplynuti platnosti cestovného pasu sa na uzemi Slovinska a celého
Schengenského priestoru zdrziava neopravnene. Stazovatelka nemala zaujem rieSit’ opravnenost’ svojho
pobytu na uzemi Schengenského priestoru ¢i na izemi Slovenskej republiky, stazovatelka si nevybavila
platny cestovny doklad, potrebny k preukazaniu svojej totoznosti a nevyhladala ziadne Statne orgéany
Slovenskej republiky, resp. iné prislusné organy s cielom legalizacie svojho pobytu na tzemi ¢lenskych
Statov, ¢oho dokaz je jej doterajSie konanic na tizemi Slovenskej republiky. Na zaklade uvedenych
skutocnosti zalovany povazoval za preukdzané, ze v pripade st'azovatel’ky existuje riziko uteku ti€astnika
konania a existuje taktiez dovodna obava predpokladu, Ze stazovatelka ujde a bude sa skryvat’.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Stazovatelka podala proti rozhodnutiu o zaisteni na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo veci
zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej asti zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»3.5.p.“) s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

a/ po vydani rozhodnutia o zaisteni do§lo k zmene okolnosti, ktoré zalovany nespravne pravne posudil.
Stazovatelka podala dita 09.03.2017 v UPZC Medvedov vyhlisenie o tom, Ze Ziada na tizemi Slovenskej
republiky o azyl, preto od 09.03.2017 sa nachadza na tzemi Slovenskej republiky opravnene v zmysle §
22 ods. 1 zakona o azyle.

Pokial’ sa zalovany rozhodol ponechat’ stazovatelku povodne zaisteni za ucelom administrativneho
vyhostenia v zaisteni aj po podani ziadosti o azyl, bol povinny vydat’ nové rozhodnutie o zaisteni
ziadatela o azyl. Stazovatel’ka poukézala na pravny nazor NajvysSicho sudu SR vyjadreny v rozsudku
sp. zn. 10Szak/14/2016 zo dna 21.07.2016 a sp. zn. 10Szak/2/2017 zo dna 01.02.2017.

b/ Zalovany napriek Ziadosti stazovatelky o bezodkladné prepustenie zo zaistenia, nakol’ko pominul Géel
zaistenia, ju zo zaistenia neprepustil ani nevydal nové rozhodnutie o jej zaisteni.

5. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby



(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich déovodov.

6. Najmi zdoraznil, Ze rozhodujicou otazkou, s ktorou sa pri prejednani podanej zaloby musel vyrovnat’
bolo, ¢iucel zaistenia zalobkyne (vykon administrativneho vyhostenia) za situdcie, ked’ Zalobkyiia pocas
zaistenia poziadala o azyl, trva, alebo ¢i zanikol. Tiez, ¢i bolo povinnostou zalovaného vzhladom na
skutkovy stav zaistit’ Zalobkyiu za pouzitia § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov.

7. Podla spravneho sudu ucel zaistenia zalobkyne (vykon administrativneho rozhodnutia) nepominul,
konanie o vyhosteni Zalobkyne prebieha, i ked’ aktualne vzhl'adom na podanu Ziadost' o azyl v podstate
spo¢iva - rozhodnutie (o vyhosteni) sa nevykona a to aZ do rozhodnutia MU MVSR, ako to jednoznaéne
vyplyva z cit. § 77 ods. 6 zédkona o pobyte cudzincov. Ak by totizto zdkonodarca podaniu zZiadosti o azyl
zaistenym cudzincom priradil absolitnu prioritu, v prisluSnych ustanoveniach zdkona o pobyte
cudzincov by bez akychkol'vek pochyb s podanim takejto Ziadosti o azyl spojil zastavenie konania o
administrativnom vyhosteni a teda aj prepustenie zaisteného cudzinca zo zaistenia. Takéto ustanovenie
v§ak zakon o pobyte cudzincov neobsahuje - naopak v § 88 ods. 3 vyslovne ustanovuje, Ze (vo vztahu
k prebiehajicemu zaisteniu) podanie ziadosti o udelenie azylu nie je ddvodom na prepustenie zaisteného
Statneho prislusnika tretej krajiny. V tejto stvislosti sud opdtovne poukazuje ajna § 77 ods. 6 zakona o
pobyte cudzincov, ktoré ustanovenie spdja s podanim ziadosti o azyl zaistenym cudzincom iba
spocivanie vykonania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni (a to bez ohladu na skuto¢nost’, Ci
vykon takéhoto rozhodnutia eSte nebol, resp. uz bol nariadeny).

8. K otdzke existencie ucelu zaistenia na vykon administrativneho vyhostenia cudzinca za situdcie, ked’
pocas zaistenia cudzinec poZziada o azyl spravny siid poukazala na stanovisko, ktoré zaujal Ustavny stid
Slovenskej republiky v naleze II. US 147/2013-50 z 09.10.2013. Poukézala na to, Ze Ustavny sud v
uvedenom naleze prioritne riesil otazku urychleného rozhodnutia o zakonnosti pozbavenia osobnej
slobody zaruc¢eného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, avsak v
ramci posudenia podanej staznosti sa podrobne vyjadril k otdzke, ¢i konanie o ziadosti o azyl podanej v
priebehu zaistenia stazovatel’a je integralnou su¢astou konania o administrativnom vyhosteni. Ustavny
sud v podstate jednoznacne konStatoval, ze konanie o azyle na zaklade Ziadosti cudzinca, zaisteného v
ramci vyhostovaciecho konania, je integralnou stcastou vyhostovacicho konania a teda niet dovodu k
tomu, aby podanie Ziadosti o azyl (a konanie o nej) viedlo k prepusteniu z prebichajuceho zaistenia. I
napriek tomu, Ze citovany nalez uistavného stidu reagoval na pravnu upravu zédkona o pobyte cudzincov
¢. 48/2002 Z.z., jeho zavery vo vztahu k postdeniu ucelu zaistenia na vykon administrativneho
vyhostenia cudzinca za situacie, ked’ poCas zaistenia cudzinec poziada o azyl su plne akceptovatelné,
aktualne a teda pouzitelné, i ked medzicasom doslo k zruSeniu zakona ¢. 48/2002 Z.z., ktory bol
nahradeny aktudlnym zakonom o pobyte cudzincov. Je tomu tak preto, lebo: - k zmene ¢1. 5 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nedoslo; - znenie § 62 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 48/2002
Z.z. (ktoré je v predmetnom ndleze citované) je totoznym so znenim § 88 ods. 3 zdkona o pobyte
cudzincov; - znenie § 62 ods. 2 zadk. ¢. 48/2002 Z.z. (ktoré je v predmetnom naleze citované) je
totoznym so znenim § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.

9. Ako to je zrejmé z obsahu bodov 6. - 9. oddvodnenia citovaného nalezu tstavného sudu: ,,Z toho
vyplyva, Zze sam dohovor predpoklada, ze osoba modze byt zaistena i za stavu, ked’ jej vyhostenie nie je
jednoznacné, teda ked’ eSte o nom nebolo pravoplatne rozhodnuté. PostaCuje, ze prebicha konanie o jej
vyhostenie, teda také konanie, ktoré moéze skutocne k vyhosteniu viest.“ (¢ast znenia bodu 7.2.
odovodnenia nalezu ustavného studu).

10. Podl'a bodu 7.3. citovaného nalezu tistavného sudu: ,,Z hl'adiska posudenia vztahu konania o Ziadosti
o udelenie azylu podla zdkona o azyle a konania o vyhostenie podla zdkona o pobyte cudzincov je tak
kIi¢ovym vyklad spojenia ,,proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie™ pouzitého v €L 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru. Naopak, pojem ,.konanie o vyhosteni podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru je podl'a nazoru
ustavného sudu a v sulade s praxou samotného ESLP potrebné chapat’ autondémne (porov. k inym
pojmom ¢l 5 ods. 1 dohovoru napriklad Char in proti Rusku, staznost’ ¢. 37345/03, rozsudok z 3.
februara 2011, ods. 34 a 37) ako subor takych ukonov organov §tatu, ktoré si podla vnutro§tatneho



prava potrebné na to, aby skuto¢ne doslo k realizacii vyhostenia dotknutej osoby, teda jeho fyzickému
odovzdaniu alebo odoslaniu do iného §tatu. Z pohladu dohovoru nemusi ist' nevyhnutne o konanie len
jedného organu §tatu, resp. len jednej sustavy organov, ale moze ist’ aj o viacero vzajomne previazanych
konani, na konci ktorych stoji kone¢ny tkon vyhostenia dotknutej osoby. Podl'a nazoru ustavného sudu
tak za takéto konanie, teda za sti¢ast’ ,konania o vyhosteni na ucely ¢l 5 ods. 1 pism. f) dohovoru
mozno a treba povazovat’ aj konanie o ziadosti osoby, o ktorej vyhostenie ide, o udelenie azylu, ak takato
osoba takuto Ziadost’ podala. V tomto zmysle i ESCP vo svojej judikatire uznava za pripustné zaistenie i
za situécie, ze cudzinec poziadal v prisluSnom S$tate o azyl, na ¢as vybavenia jeho azylovej Ziadosti a
obdobie konania o tejto ziadosti povazuje za obdobie, kedy ,,prebicha konanie o vyhosteni v zmysle ¢L. 5
ods. 1 pism. f) dohovoru (rozhodnutie Saadi proti Spojenému kralovstvu, ods. 65, ale napriklad i
Giindogu proti Rakasku, staznost’” nového rozhodnutia o zaisteni za G¢elom vykonu rozhodnutia o jej
administrativnom vyhostenf). Za daného stavu je ponechanie Zalobkyne v zaisteni priaznivej§im
postupom aj pre samotnu zalobkyfiu, nakol’ko jej opakovanym prepustenim zo zaistenia a opakovanym
zaistovanim by bola vystavovana opakovanym psychickym zataziam.

11. Spravny sud napokon poukazuje na to, ze Gstavny sud poznamenava, ze v pripade poskytnutia
medzinrodnej ochrany na to prislunym spravnym organom (MU MVSR) rozhodnutie o vyhosteni
zalobkyne straca platnost’ (§ 84 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov), ¢im stcasne zanikd ucel jej
zaistenia a teda zalobkyna bude zo zaistenia prepustend. V pripade vydania pravoplatného a
vykonatelného negativneho rozhodnutia vo veci Ziadosti o azyl moZe pokracovat’ v konani vo veci
vykonu rozhodnutia o vyhosteni zalobkyne.

12. Pretoze zalobné body, prezentované zalobkynou v podanej zalobe spravny sud nevyhodnotil ako
doévodné, priCcom dospel k zaveru, Ze podanim ziadosti o azyl zalobkynou nedoslo k zaniku ucelu jej
aktualneho zaistenia, stid podanu zalobu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

13. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka v zdkonnej lehote podala kasa¢nt staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, t. j. krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho posudenia veci a vo svojom rozhodnuti sa odklonil od ustalenej praxe kasa¢ného sudu.

Stazovatelka v nasledujiicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. najmi
uviedla, Ze

krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, v tejto stvislosti poukazala na
rozsudky: rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 1Sza/31/2014 zo dna 2. septembra 2014, rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1ISZa/14/2016 zo dina 21. jula 2016, rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp.zn.
10Szak/2/2017 zo dna 1. februara 2017, z ktorych podla stazovatelky jednozna¢ne vyplyva zaver, ze
zalovany je v zmysle Smernice o prijimani Ziadatelov o azyl, povinny vydat’ nové rozhodnutie o zaisteni
ziadatel'a o azyl v sulade so Smernicou o prijimani ziadatelov o azyl a teda aj v stlade s ustanovenim §
88a zédkona o pobyte cudzincov, ak sa po podani Ziadosti o azyl zaistenym cudzincom rozhodne
zalovany ponechat’ ziadatel'a o azyl v zaisteni a neprepustit’ ho. Ked'ze tak zalovany neurobil, namietala
nespravnost’ jeho postupu a Ziadala spravny stud o jej prepustenie zo zaistenia.

Krajsky sud nespravne pravne posudil aplikaciu nalezu Ustavného sudu SR II. US 147/2013-50 zo dia
09.10.2013 na pripad stazovatelky, ked” postavil svoju pravnu argumentaciu zamietnutia spravnej zaloby
stazovatelky na naleze II. US 147/2013-50 zo diia 09.10.2013.

Navrhla, aby kasaény sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu zmeni tak, ze rozhodnutie
zalovaného v celom rozsahu zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

B)



15. Zalovany sa ku kasadnej staznosti nevyjadril. Na zaiklade mailovej a nasledne telefonickej
komunikacie s UPZC Medvedov kasa¢ny sud dna 15.6.2017 zistil, ze stazovatelka bola prepustena zo
zaistenia. Stazovatelke bola Migraénym tiradom poskytnutd doplnkova ochrana.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

18. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dinia 20.06.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

19. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasanej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka domahala ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu zalovaného o zaistenipodla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zédkon o pobyte cudzincov), a preto
primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatel'a su sposobilé

spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

20. Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zdkon o pobyte cudzincov) policajt je opravneny zaistit' Statneho
prislu$nika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zdkon o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt’ zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 zdkon o pobyte cudzincov policajny Utvar, ktory kond vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit' povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznl zaruku.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zédkona €. 404/2011 Z.z. policajny utvar je povinny skiimat’ po cely cas
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) spravny organ je
povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

21. Kasaény sud po preskiumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, ze boli dovodné kasacné namietky stazovatelky
tykajuce sa nespravneho posudenia spravneho sidu zmeny skutkovych okolnosti pripadu stazovatelky
po jeho zaisteni a jeho odklon od ustalenej praxe kasacného sudu.

22. V prejednavanom pripade Zalovany zaistil stazovatelku podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zakon o pobyte



cudzincov na Uc¢el vykonu administrativneho vyhostenia, nakolko rozhodnutim spravneho organu ¢.
PPZ-HCP-BA6-50-10/2017-AV z 26.02.2017 bola stazovatelka administrativne vyhostend, pretoze ma
neopravneny pobyt na izemi SR a bol jej udeleny zékaz vstupu na Gzemie vsetkych ¢lenskych Statov na
dobu troch rokov.

23. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze staZovatel’ka po vydani napadnutého
rozhodnutia zalovaného a po prevezeni do UPZC Medved'ov dna 09.03.2017 poziadala o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky.

24. Podl'a kasa¢ného sudu krajsky std spravne po tom, ako vyhodnotil jednotlivé Zalobné body spravne;j
zaloby za ned6évodné, skumal, ¢i v Case od vydania napadnutého rozhodnutia nedoslo k podstatnej
zmene okolnosti, ktora skuto¢nost’ by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie stidu.

25. Na rozdiel od nazoru krajského sudu kasacny std dospel aj s poukazom na ustalenu judikataru
najvy$sicho sudu (napr. rozsudok sp. zn. 1Sza/6/2013 zo dna 24.09.2013, rozsudok sp. zn.
1Sza/14/2016 zo dna 21.07.2016, SR sp. zn. 1Sza/31/2014 zo dna 02.09.2014, sp. zn. 1SZa/14/2016 zo
dia 21.07.2016, sp. zn. 10Szak/2/2017 zo dia 01.02.2017 ) k zé&veru, Ze naprick tomu, Ze podanie
ziadosti 0 azyl zaistenym cudzincom automaticky nezaklada povinnost” spradvneho organu prepustit
takého ziadatela zo zaistenia, ustanovenie § 88 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov (podla ktorého
podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany
dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny), je podla
kasa¢ného sudu nutné vykladat’ nielen v zmysle ustanovenia § 90 ods.l pism. d/ zdkona o pobyte
cudzincov, z ktorého vyplyva sprdévnemu organu permanentnd/ trvald povinnost' skimat’ po cely cas
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva i€el zaistenia, osobitne tomu tak bude po podani
ziadosti o azyl.

Uvedenti novi okolnost’ - podanie ziadosti o azyl je nutné posudit’ z hl'adiska trvania Géelu zaistenia
cudzinca (povodne zaistené¢ho na ucel administrativneho vyhostenia), pri€om toto posudenie je kli€ové
pri tvahe spravneho organu o tom, ¢i zaisteného cudzinca zo zaistenia prepusti alebo cudzinca opétovne
zaisti/ prezaisti na zaklade nového rozhodnutia o zaisteni ziadatel’a o azyl.

26. V danom pripade tak doslo k zmene skutkovych okolnosti pripadu stazovatelky a zalovany mal
povinnost’ sa s tymito novymi skutoC¢nostami zaoberat, a to v zmysle postdenia ziadosti o azyl z
hladiska jej pripadnej ucelovosti a nasledne svoje vahy premietnut’ bud’ do prepustenia stazovatela zo
zaistenia, resp. do rozhodnutia o zaisteni stazovatelky v zmysle § 88a zakona ¢. 404/2011 Z.z. a ¢lanku
8 ods. 3 Smernice ¢. 2013/33/EU, &o viak Zalovany neuginil.

27. Kasa¢ny sud uvadza, Ze spravny organ ma povinnost’ sa zaoberat’ nielen otazkou legalnosti vstupu a
pobytu na tizemi SR z pohladu postavenia cudzinca, ktory je ziadatefom o azyl najmd v kontexte
Dohovoru o postaveni ute¢encov, Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, navratovej
smernice, ale aj zdkona o azyle, ale aj moznymi prekdzkami vykonu rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, v danom pripade prebichajicim konanim o azyle. V takejto situdcii je spravny organ povinny
mozné prekazky zaistenia cudzinca ako aj moznost’ jeho administrativneho vyhostenia predbezne posudit’
a ucinit’ o tom usudok.

28. Napokon z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1Sza/6/2013 zo dna 24.09.2013 vyplyva, ze ,, Ak
zaisteny cudzinec poziada o medzinarodni ochranu, spravidla to bude mat za nasledok ukoncenie
zaistenia podla ¢1. 15 Navratovej smernice ¢. 2008/115/ES, ako konstatoval Stidny dvor Eurdpskej tinie
v rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) z 30. méja 2013 vo veci Arslan proti Policii Ceskej republiky,

a policajny utvar bude povinny cudzinca bez zbyto¢ného odkladu zo zaistenia prepustit’; dovody pre
povodné zaistenie cudzinca tak automaticky pomini. Ak vSak policajny utvar dospeje k zaveru, Ze
ziadost’ cudzinca o medzinarodni ochranu je ucelova, podana iba za ucelom pozdrzat, ¢i dokonca
zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, mdéze znova rozhodnut’ podla § 90 ods. 1 pism. d)
zakona o pobyte cudzincov, ze dovody predchadzajuceho zaistenia trvaji, napriek tomu, Zze cudzinec
poziadal o medzinarodnai ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody



ospravedliluja trvanie zaistenia cudzinca po podani Ziadosti o medzinarodnti ochranu.

29. S poukazom na ustéalenu judikatiru najvys$sSiecho sudu, ked’ je nepochybné, ze v danom pripade bola
stazovatel’ka zaistend podla § 88 ods. 1 pism. b) zadkona o pobyte cudzincov, kasa¢ny sud dospel k
zaveru, ze po podani ziadosti o azyl, mal zalovany posudit’, ¢i takato Ziadost’ bola podana ucelovo, (iba
za ucelom pozdrzat’, ¢i dokonca zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni stazovatel'a), nasledne posudit’,
¢i ucel zaistenia trva a pokial’ dospeje k zaveru, ze ide o Statneho prisluSnika tretej krajiny zaisteného
podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal ziadost’ o udelenie azylu, ak existuje dévodné
podozrenie, Ze podal Ziadost’ o udelenie azylu vylu¢ne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne
vyhostenie, mal povinnost’ vydat’ nové rozhodnutie o zaisteni cudzinca (ziadatel’a o azyl), v ktorom musi
preukazat’ splnenie zdkonnych podmienok pre jeho zaistenie podla § 88a ods.1 pism. c, pri¢om musi
suCasne vylozit, aké konkrétne dovody ospravedhiuju zaistenie cudzinca po podani ziadosti o
medzinarodni ochranu, teda objasnit’ z ¢oho vyvodzuje zaver o existencii dovodného podozrenia, ze
st'azovatel podal ziadost’ o udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jej administrativne vyhostenie.
30. Napokon ako aj z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7a/29/2014 zo dina
02.09.2014 vyplyva, Ze ,,obmedzenic osobnej slobody ziadatel'ov o azyl nevylu¢uje ani medzinarodné
azylové pravo, hoci v§eobecne stanovuje zdsadu, podla ktorej nie je mozné na ute€encov (ziadatelov o
azyl) nahliadat’ ako na neopravnene pobyvajuce osoby a je treba im priznat(okrem iného) pravo na
slobodu pohybu na uzemi krajiny, v ktorej sa nachadzaju (pozri ¢l. 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom
postaveni uteGencov z roku 1951%), zaroveii Studny dvor EU vo veci Arslan proti Policii Ceskej
republiky zdéraznil, Ze ¢lenské Staty musia mat’ moznost’ zabranit’ tomu, aby zaisteny cudzinec podanim
ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia , inak by bol naruSeny zmysel navratovej
smernice, ktorym je uc¢inné navratenie Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprévnene
zdrziavaji na uzemi (bod 60 rozsudku vo veci A.).

31. V zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov ako aj rozhodnutia Studneho
dvora Eurépskej unie vo veci A proti Policii Ceskej republiky, predovsetkym v zmysle smernice o
prijimani ziadatel'ov o azyl, je podla kasacného sudu zalovany - policajny Utvar povinny vydat nové
rozhodnutie o zaisteni Ziadatel'a o azyl v sulade s citovanou smernicou o prijimani ziadatelov o azyl a
teda aj v sulade s ustanovenim § 88a zdkona o pobyte cudzincov, ak sa po podani ziadosti o azyl
zaistenym cudzincom rozhodne odporca ponechat’ Ziadatel'a o azyl v zaisteni a neprepustit’ ho.

32. Kazdy zaisteny ziadatel o azyl ma cely rad procesnych zaruk, ktoré nadvdzuji na vydané
rozhodnutie o zaisteni ziadatela o azyl v zmysle smernice o prijimani Zziadatelov o azyl, a to
predovSetkym pravo na sudny prieskum takéhoto zaistenia, ktorého predpokladom je vydanie
rozhodnutia o zaisteni s uvedenim presne §pecifikovaného dévodu zaistenia v zmysle citovanej smernice,
resp. ustanovenia § 88a zédkona o pobyte cudzincov.

33. Napokon k takémuto rozhodnutiu spravny orgéan priamo zmociuje ustanovenie § 88a ods. 1 pism.
¢/ zakona o pobyte cudzincov, pretoze mu umoziuje zaistit' ziadatel'a o udelenie azylu, ktory je uz
zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism. a), alebo pism. b) ak na dosiahnutie ¢elu zaistenia nie je mozné vyuZit’
iné menej zavazné prostriedky a ktory podal ziadost’ o udelenie azylu, ak existuje dovodné podozrenie, ze
podal Ziadost’ o udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie.

34. V sulade s vys$sie uvedenym pravnym nazorom kasaény sud postupuje dodnes a preto dodava, ze
bez ohl'adu na to, ¢i Ziadost’ zaisteného Statneho prislu$nika tretej krajiny o azyl je alebo nie je ucelova,
jej podanie je novou skutocnost'ou, ktoru je spravny organ povinny reflektovat’ a neponechat’ ju bez
povsimnutia. To sa nésledne premietne do prepustenia Ziadatela o azyl zo zaistenia, resp. v pripade, ak
ma spravny organ dovodné podozrenie, Ze ziadost' o azyl je ucelova, t. j. podana s cielom oddialit’
realizaciu vyhostenia, mdze Ziadatel'a o azyl ponechat’ aj nad’alej v zaisteni avSak na zaklade nového
rozhodnutia o zaisteni ziadatela o azyl. Takému zaveru spravneho organu vSak musi predchadzat
postup, ktorym overi trvanie dévodov zaistenia a tento sa nasledne premietne do rozhodnutia o zaisteni
podla § 88a zakona o pobyte cudzincov.

35. Uvedena povinnost’ spravnych organov napokon vyplyva aj z ust. § 90 ods. 1 pism. d) zakona o



pobyte cudzincov, podla ktorého su povinné po cely ¢as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny
skamat’, ¢itrva ucel zaistenia.

36. Ustanovenie § 88a zakona o pobyte cudzincov umoznuje zaistit’ aj ziadatel'a o azyl. Zo systematiky
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze aplikacia ustanoveni pod pism. a) a b) ods. 1 § 88a prichadza do
uvahy na pripady, ked’ zaistenie cudzinca, ktory poZiadal o azyl je nutné bud’ na 0cel zistenia alebo
overenia jeho totoznosti alebo Statnej prislu§nosti alebo na tcel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je
zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najméd ak existuje
riziko jeho tuteku.

Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. c) je aplikovatelné na pripady, ak ide o Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory je uz v zaisteni a ktory podal ziadost’ o udelenie azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze
ju podal vylu¢ne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Napokon ziadatela o azyl je mozné zaistit' aj z dovodu, ak je to potrebné z dovodu ohrozovania
bezpednosti §tatu alebo verejného poriadku (d), alebo z dévodu podla § 88 ods. 1 pism. c), teda na tcel
zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znacné riziko
jeho uteku (e).

Aplikacia ustanoveni § 88 ods. 1 pism. d) a c¢) zakona o pobyte cudzincov prichadza do uvahy tak v
pripade uz zaisteného cudzinca ako aj v pripade toho, o kom konanie len prebicha.

37. S poukazom na ustélent judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, mal kasa¢ny sud za to,
7ze namietka stazovatelky tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci v suvislosti so zmenou
skutkovych okolnosti pripadu stazovatelky po jej zaisteni a jeho odklon od ustalenej praxe kasacného
sudu bola dévodna.

38. Ku kasacnej namietke st'azovatelky, ktorou brojila proti nespravnemu pravnemu posudeniu
spravnym sudom pre aplikiciu zédverov nalezu Ustavného sidu SR II. US 147/2013-50 zo dia
09.10.2013 na pripad stazovatelky, kasaény std povazuje za dolezité zdoraznit, ze uvedena namietka
bola dévodna, nakolko uvedeny nalez Ustavného sudu SR reagoval na iny pripad (V prerokuvanej veci
totiz stazovatel’ nebol zaisteny len preto, Ze na izemie Slovenskej republiky vstipil neopravnene na ucely
ziskania azylu, ale na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktorym mu bol ulozeny zakaz
pobytu na uzemi Slovenskej republiky na obdobie do 7. oktoébra 2010 potom, ¢o jeho viaceré Ziadosti o
azyl boli zamietnuté alebo konanie o nich bolo zastavené a ¢o sa dopustil viacnasobnej trestnej ¢innosti)
ako aj iny pravny stav, kedy bol platny a Géinny zakon o pobyte cudzincov (zékon ¢. 48/2002 Z.z.),
ktory neobsahoval pravnu upravu tykajiicu sa zaistenia Ziadatel'ov o azyl.

Ked’ze spravny std aplikoval na pripad stazovatelky pravne zavery nalezu Ustavného sudu SR bez toho,
aby sa vysporiadal s odliSnostami inych skutkovych okolnosti ako aj inej pravnej tipravy a bez toho, aby
posudil individualne okolnosti pripadu stazovatelky, kasacny sud dospel k zaveru, ze namietka
stazovatelky ohl'adne nespravneho pravneho postdenia veci spravnym sudom pre aplikaciu zaverov
nélezu Ustavného stdu bola dévodna.

39. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni dévodnosti ndmietok stazovatelky uvedenych v kasac¢nej st'aznosti
dospel k zaveru, ze krajsky sud postupoval v rozpore so zakonom, ked zalobu stazovatel’ky zamietol.
Kasa¢ny sud preto podla ustanovenia § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze
zru$il rozhodnutie zalovaného.

40. Vzhladom na to, Ze stazovatelka bola zo zaistenia prepustend, kasatny sud nerozhodol o jej
bezodkladnom prepusteni zo zaistenia.

41. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Stazovatelka si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej kasa¢ny sud nepriznal pravo na nahradu trov



konania.

42. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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