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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Kuvajtského §tatu, za ktorého kona Vel'vyslanectvo
Kuvajtského $tatu v Slovenskej republike, so sidlom v Bratislave, Lodna 2, ICO: 42 181 895,
zastupeného Advokatskou kancelariou Suriak s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 571/38, ICO: 51
019 957, proti zalovanej BA Immo Property, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Zellova 6, ICO: 50 517 201,
o zaplatenie 8.000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
7C/89/2021, o nesuhlase Okresného sudu Bratislava 11 s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Bratislava I s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica nie je d 6
vodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava II.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II predlozil spor Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti (§ 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej len
,»CSP“) dovodiac tym, ze spor mu bol postupeny Okresnym sudom Banska Bystrica ako stdu
pristusnému (§ 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani)
nespravne. Uviedol, Ze v danom pripade podal navrh na pokracovanie v konani podla § 14 ods. 3 zakona
¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani iny subjekt ako zalobca, a preto mal Okresny std Banska

Bystrica postupovat’ podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

2. Najvyssi sud, ako std funkéne prislusny (ako std najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu
Bratislava 11 a Okresnému stdu Banska Bystrica) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti
preskimal spor a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Bratislava II s postipenim sporu nie je
doévodny.

3. Podla § 13 CSP na konanie v prvej intancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.



4. Podl'a § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

6. Podl'a § 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani na konanie je kauzalne prisluSny Okresny
sud Banské Bystrica.

7. Podla § 14 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani odpor, ktory sud
neodmietol, odos§le Zalobcovi bez zbytoc¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni
vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku. Ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokraovanie v
konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
strany upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

8. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nestihlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Pokial’ v danom pripade Okresny sud Banska Bystrica priznal pravne ¢inky ndvrhu na pokracovanie
v konani v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani podanému subjektom -
Kuvajtsky §tat, zastipenym Wel'vyslanectvom Kuvajtského §tatu v Slovenskej republike, a nasledne
postupil vec Okresnému sudu Bratislava II ako stdu kauzalne a miestne prislu§nému, postupoval
spravne.

10. Je pravdou, Ze v predmetnej veci bola v navrhu na vydanie platobného rozkazu za zalobcu oznacena
(iba) diplomatickd misia cudzieho $tatu plniaca podla ¢l. 3 ods. 1 pism. a/ Viedenského dohovoru o
diplomatickych stykoch funkciu zastupcu vysielajuiceho S$tatu v S$tate prijimajicom, z ktorych
skuto¢nosti mal Okresny sud Banskd Bystrica v zmysle z&sady iura novit curia (sud pozna pravo)
vyvodit' zaver, ze pokial’ za zalobcu bol oznaceny len zéstupca cudzieho §tatu a nie aj samotny §tat, je
takéto oznacenie zalobcu nelplné; nasledne mal postupom podla § 129 ods. 1 CSP, resp. § 5 ods. 1
zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani vyzvat’ Zalobcu na doplnenie netiplného navrhu riadnym
oznaCenim cudzicho §tatu, ktory zastupuje v Zalobe uvedené velvyslanectvo. V danom pripade totiz
neslo o oznacenie iného odliSného subjektu, ako to ma na mysli Okresny sud Bratislava II, ale o
nespravnu $pecifikdciu zalobcu vymedzeného len prostrednictvom jeho zastupujuceho organu (m. m.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Co/3/2011 z 27. septembra 2011).

11. Preto pokial’ Okresny stid Banska Bystrica v d’alSom konani vydal platobny rozkaz, v ktorom za
zalobcu oznadil Kuvajtsky Stat, na ktoré¢ho navrh na pokra¢ovanie v konani po podani odporu nésledne
prihliadol, svojim spdsobom tak ,konvalidoval“ naznaCeny nedésledny procesny postup vo vztahu k
nedostatku navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na uvedené mozno zaroven konsStatovat,
ze jeho pochybenie nedosiahlo takej intenzity, aby doslo k zmareniu a nepriznaniu u¢inkov postipenia
sporu podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani ako zakonného nasledku
podania navrhu na pokracovanie v konani (spradvnym) opravnenym subjektom; v tomto pripade

Kuvajtskym Statom.
12. Z tychto dovodov najvy$si sud dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava II s
postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica nie je dovodny a na prejednanie sporu je kauzalne

a miestne prisluSny Okresny sud Bratislava II.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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