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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci
navrhovatela: S. Z., E. XX, E., proti odporkyni: Socidlna poistovila, ustredie, so sidlom Bratislava, UL
29. augusta 8 - 10, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne zo diia 3. jula 2014 ¢. XXX XXX
XXXX X o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo
dna 21. novembra 2014 ¢. k. 1Sd/59/2014-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 21. novembra 2014 ¢.
k. 1Sd/59/2014-31 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne zo dia 3. jila 2014 ¢. XXX XXX XXXX X z
ruSujeavecjejvrac ianadalsie konanie.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zo dna 21. novembra 2014 ¢. k. 1Sd/59/2014-31
potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 3. jula 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym zamietla Ziadost’
navrhovatela o starobny déchodok zo dna 6. jina 2014.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu ktorého vyplyva, ze navrhovatel’ v obdobi trvania sluzobného
pomeru v Hasi¢skom a zachrannom zbore nebol zaradeny do I. alebo II. kategérie funkci. Od 1.
augusta 2008 mu bol priznany vysluhovy déchodok. Pri naroku na vysluhovy déchodok mu bola
zhodnotena doba sluzobného pomeru v Hasi¢skom a zachrannom zbore zaradend do II. pracovnej
kategérie. Pre nesplnenie zdkonnych podmienok nemozno zhodnotit’ obdobie trvania sluzobného pomeru
pre vznik naroku na starobny dochodok. Konkrétne nesplnil podmienku potrebného poctu rokov
obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na starobny dochodok.

Sud prvého stupnia mal z potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dna 1. aprila 2014 preukazané, Ze
navrhovatelovi bol od 1. augusta 2008 priznany vysluhovy dochodok, na narok ktorého mu bolo
zhodnotené obdobie zakladnej vojenskej sluzby od 2. aprila 1971 do 28. marca 1973 v III. pracovne]
kategorii a obdobie sluzobného pomeru hasi¢a od 1. januara 2000 do 31. jala 2008 v III. pracovnej



kategérii. Z evidenénych listov déchodkového zabezpeCenia vyplynulo, Ze navrhovatel ziskal od 1.
februara 1980 do 31. augusta 1981 v II. pracovnej kategoérii, od 1. septembra 1981 do 31. maja 1983 v
III. pracovnej kategérii a od 1. juna 1983 do 31. decembra 1999 v II. pracovnej kategorii. Pretoze ku
ditu dovfSenia 62 rokov veku ziskal len 11 rokov a 198 dni obdobia déchodkového poistenia a neziskal
najmenej 15 rokov obdobia déchodkového poistenia, podla § 65 zdkona o socidlnom poisteni mu narok
na starobny déchodok vzniknat’ nemohol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze G€astnikom pravo na nahradu trov konania podla §
250k za pouzitia § 2501 ods. 2 OSP nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' odvolanie. V dévodoch odvolania poukazal na vady
rozsudku krajského sudu, ktoré podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP spocivajuce v odnati moznosti konat’
pred stidom. DalSie vady podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP spoéivajii v nespravnom pravnom postdeni
veci tym, Ze nebolo pouzité spravne ustanovenie pravneho predpisu a bol nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav.

Zhodne, ako v opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporkyne, aj v dovodoch
odvolania navrhovatel' poukdzal na zamestnanecky pomer v zbore poziarnej ochrany, kde bol zaradeny
do II. pracovnej aktegorie a po ucinnsoti zdkona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
diiom 01.04.2002 bol prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru v stalom sluZzobnom pomere, z
ktorého bol prepusteny na vlastnti Ziadost’ diom 31. jula 2008. Pre priznanie vysluhového déchodku mu
bola do doby trvania sluzobného pomeru rozhodujucej na vznik naroku na vysluhovy doéchodok a pre
jeho vysku bola zohl'adnena doba vykonu vojenskej sluzby a trvanie sluzobného pomeru hasic¢a - vykon
zamestnania ako prislusnika Zboru poziarnej ochrany, spolu v trvani 30 rokov. Po dosiahnuti
doéchodkového veku poziadal odporkynu o priznanie starobného ddéchodku. Tak, ako to konStatoval aj
krajsky sud, preskimavanym rozhodnutim bola ziadost’ o starobny dochodok zamietnuta s poukazom na
§ 65 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom poisteni z dovodu, ze ku dniu 13. februara 2014 ziskal len 11 rokov
a 198 dni obdobia déchodkového positenia, ¢im neziskal potrebnych 15 rokov obdobia déchodkového
poistenia. Krajsky sud sa plne stotoznil so zaverom odporkyne, Ze s poukazom na §60 ods. 2 a § 255
ods. 5 zakona o socialnom positeni nie je mozné zohladnit' pri rozhodovani o starobnom dochodku
obdobie tc¢asti na dochodkovom poisteni v trvani 30-tich rokov, ked’Ze uvedené obdobie Ucasti na
déchodkovom positeni mu bolo zohl'adnené uz pri priznani vysluhového déchodku priznaného od 1.
augusta 2008.

Odvolatel’ krajskému sudu vytykal, Ze sa nevysporiadal s namietkami, v ktorych poukazal aj na rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 9S0/138/2011, ktorého odévodnenie podrobne analyzoval spolu so znenim
¢l 39 a &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Postidenie obdobia dochodkového positenia je tak
podla jeho ndzoru v rozpore s ust. § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom positeni. Rozsudok krajského sudu
ziadal zmenit' a rozhodnutie odporkyne zruSit' a vec vratit na d’alSie konanie o priznanie starobného

dochodku.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit.
Nesuhlasila s namietanymi procesnymi nedostatkami vytykanymi v konani krajského sudu, ktorymi mala
byt navrhovatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred krajskym stidom z dévodu, Ze sa tento osobne zucastnil
pojednavania, bol riadne vypocuty a sud sa vysporiadal s jeho namietkami vznesenymi v opravnom
prostriedku aj v priebehu pojednavania. Krajsky sud svoje rozhodnuite riadne odévodnil. Namietku
navrhovatela ohl'adom pouZitia judikatu, na ktory poukazuje, povaZzovala za nedévodnil, pretoze tento
judikat, nie je mozné na dany pripad pouzit. Navrhovatel’ neziskal dobu vykonu slizby v I. alebo II.
kategorii funkcii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o starobny dochodok podl'a zakona o socialnom poisteni.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ziadostou zo diia 6. juna 2014 navrhovatel’ poziadal odporkynu o starobny
doéchodok. Starobny déchodok ziadal priznat’ od 13. februara 2014, kedy dovisil 62 rokov veku.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna zamietla Ziadost o starobny déchodok z dévodu, Ze nebol
navrhovatel’ dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov podla § 65 zakon o socidlnom poisteni s tym, zZe
doba vykonu sluzby v Hasi¢skom a zdchrannom zbore nebola zaradena do 1. alebo II. kategorie funkcii
a bol mu priznany vysluhovy déchodok. Obdobie trvania sluzobného pomeru nie je mozné zhodnotit’ pre
vznik naroku na starobny déchodok.

Medzi i€astnikmi konania bola sporné postudenie obdobia dochodkového poistenia v trvani 4 213 dni, t.j.
11 rokov a 198 dni obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na starobny doéchodok podla
zakona o socialnom poisteni.

Podl'a § 1 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni tento zdkon sa nevztahuje na prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu, Zboru vézenskej a justi¢ne;j
straze, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov (d’alej len ,,policajt"),
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (d’alej len ,,profesionalny vojak"),
ktorych socialne zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podl'a § 65 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sociidlnom poisteni v zneni platnom ku diu 3. decembra 2010
poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil
dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov G¢innych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy dochodok podl'a osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dbéchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny ddchodok podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesiondlny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Z uvedenych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, ze priznanie vysluhového déchodku podla zakona ¢.
328/2002 Z. z. nevyluCuje, aby obdobie vykonu sluzby profesiondlneho vojaka (policajta a vojaka
pripravnej sluzby) nebolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zakona o socidlnom
poisteni. WlucCenie tohto obdobia sa vztahuje len v pripade priznania invalidného vysluhového
doéchodku, invalidného déchodku alebo Ciastoéne invalidného dochodku podla § 40 az 45 a § 101
zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Odporkyna pri rozhodovani o ziadosti navrhovatel'a na starobny dochodok zohl'adnila len prvi Cast’ z
citovanych ustanoveni § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni a neprihliadla uz na to, ze



navrhovatelovi nebol priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok ani ¢iastocne
invalidny déchodok podla § 40 az 45 a § 101 zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Medzi Gc¢astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bol od 1. augusta 2008 priznany vysluhovy
doéchodok podla §§ 38 a nasl. zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Pre vypocet vysluhového déchodku bola podla
§ 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru 30 skonc¢enych rokov.

Z osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu k rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X zo
dita 3. jula 2014 vyplyva, Zze navrhovatelovi pre vySku dochodku z osobitného systému ddchodkového
poistenia nebolo zhodnotené obdobie v trvani 11 rokov a 198 dni.

Socialne zabezpeCenie policajtov za tzv. zvySkové doby osobitnym zakonom, ktorym je zakon ¢.
328/2002 Z. z., nie je upravené.

Odvolaci sud preto dospel k nazoru, ze pri posudzovani spornej doby v danom pripade treba vychadzat’
zo vSeobecnej zasady, ze ak niektoré obdobie poistenia v osobitnom systéme nebolo zhodnotené pre
vy$ku déchodku z osobitného systému, potom také obdobie musi byt zhodnotené vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia. Uvedeny vyklad je podla nazoru odvolacieho sudu konformny s ¢l 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze navrhovatelovi bol od 1. augusta 2008 priznany a vyplacany vysluhovy
déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktory po dovisSeni dochodkového veku 62 rokov pre vznik
naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpecenia (poistenia) ma
charakter davky v starobe, je potrebné postupovat’ v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod €. 416/1991
Zb.

Zo ziadneho ustanovenia zédkona o socidlnom poisteni nevyplyva, ze by sa poistencovi, ktorému bol
priznany vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu, nemali pre ndrok na starobny ddchodok
hodnotit’ ostatné doby déchodkového poistenia, doby tzv. civilného zamestnania.

Z uvedenych dévodov odvolaci std na rozdiel od pravneho nazoru krajského sudu dospel k zaveru, ze
obdobie dochodkového poistenia vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia (poistenia) v trvani
11 rokov a 198 dni (do vzniku naroku na starobny déchodok, ku ditu 13. februar 2014, kedy ziadatel
dovisil 62 rokov veku) ma byt’ zapocitana v jednom zo systémov socialneho zabezpecenia (poistenia).

Z uvedenych dévodov odvolaci std dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je v rozpore so zdkonom
0 socialnom poisteni, a preto rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3, veta prva O.s.p. zmenil a
opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Podla § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastoénu nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze ispeSnému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze v sulade s
§ 151 ods. 1 OSP v zakonnej lehote najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia ich
nevy¢islil.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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