Najvyssi sud 3 Tos 7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Pavla Farkasa na verejnom
zasadnuti konanom dna 29. novembra 2010 v Bratislave, Vv trestnej veci proti obzalovanému
V. W. pre pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podl'a § 122 ods. 10 Tr. zak. a § 329 ods.
1 Tr. zék., 0 odvolani obzalovaného a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specialneho stidu v Pezinku zo diia 7. aprila
2009, sp. zn. BB-3T 32/08 rozhodol

takto:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V. W. a prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republikysa zamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specialneho siidu v Pezinku bol obzalovany V. W. uznany za
vinného zo Spachania pokracovacieho zloCinu prijimania uplatku podla § 122

ods. 10 Tr. zak. a § 329 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v doobednajsich hodinach presne nezisteného dia na zaciatku mesiaca februar 2005
v kancelarii M. S.,. nachadzajucej sa v budove S. v B., na J., ako $portovy riaditel’ S. z pozicie
povereného funkcionara M. S., prijal od J. H., manazéra futbalového klubu TJP. D. S. aE. J.,
futbalistu TJ S. T., dva kartony vina blizSie nezistenej znacky kazdy po Sest’ kusov flia§ ako
uplatok za vybavenie registracného preukazu a preregistrovanie hraca E. J. do futbalového

klubu TJP.D.S.,

2/ niekedy v mesiaci september 2005 v presne nezisteny deni v doobednajSich
hodinach v kancelarii M. S., nachadzajicej sa v budove S. v B., na J. ako Sportovy riaditel’ S.,
Z pozicie poverené¢ho funkcionara M. S., v stvislosti s vydanim registracného preukazu pre

hraca R. G., ktory prestupoval z vietnamského klubu D. N. z provincie D. N. do futbalového
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Klubu TJ P. D. S., si dal sI'ibit’ a vzapati prijal od J. H., manazéra futbalového klubu TJ P. D.
S., okres V. K. uplatok takym sposobom, Ze najskor J. H. zvySenym hlasom povedal, ze z V.
nemaju ziadnu spravu a na naslednt otdzku J. H., Ze ¢i tie veci, ktoré ma dole ma odviezt
naspat domov, reagoval tak, Zze to ma prelozit do kufra jeho auta, zaparkovaného na
parkovisku pred budovou S., ¢o J. H. nasledne vykonal a prelozil do kufra vozidla V. W.
jeden karton vina bliz§ie nezistenej znacky s obsahom Sest’” kusov flia$ a jednu prepravku
jablk, v ktorej bolo asi 15 kg jablk ako uplatok, aked J. H. vracal kli¢e od vozidla
Vv kancelarii M. S., tak mu V. W. podal do ruky vyhotoveny registraény preukaz pre hraca R.
G.,

3/ v presne nezistenej dobe od 12.07.2006 do 31.07.2006 v kancelarii M. S.,
nachadzajicej sa v budove S. v B., na J., ako Sportovy riaditel’ S., z pozicie funkcionara M. S.,
prijal od Ing. S. S., majitel'a futbalového klubu SK E. M., pefiaznti sumu 5.000,.- Sk (165,.97
€) ako uplatok za vybavenie registraného preukazu pre hraca M. P., ktory prestupoval

z rakuskeho futbalového klubu SC N. A. S. do futbalového klubu SK E. M.

4/ dna 02.03.2007 priblizne o 22.00 hod. pocas telefonického rozhovoru ako riaditel
Sportového useku S., z pozicie poverené¢ho funkcionara M. S. sa rozpraval s volajacim Ing. S.
S., predsedom Vykonného vyboru $portového klubu SK E. M. 0 vybavovani registraéného
preukazu pre hraca A. M., ktory prestupoval zrakuskeho futbalového klubu FC A. do
futbalového klubu SK E. M., ato aj tym spdsobom, e mu naznaéil, aby za nim neposielal
'udi, ktori nevedia Co sa patri, priCom v uvedenej stuvislosti dita 06.03.2007, v Case priblizne
014.10 hod. vmiestnosti M. S., mu Ing. S. S. pocas rozhovoru, S0 slovami
,»ha kolky sa patri“, dal do ruky v obalke uplatok 10.000,.- Sk (331,.94 €) za vybavenie
registracného preukazu pre hraca A. M., pricom V. W. so slovami ,,JJa vam dam kolky hned’,

to pdjde a zensky futbal“, obalku s uplatkom prijal.

Specialny sud mu za to ulozil podla § 329 ods. 1 Tr. zik. trest odiatia slobody na tri
roky a Styri mesiace so zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zadk. bol obzalovanému ulozeny aj penazny trest vo vyske
2000 eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia, bol mu ustanoveny nahradny trest odnatia

slobody na 10 mesiacov (§ 57 ods. 3 Tr. zak.).
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V zakonnej lehote urCenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por. podal proti tomuto
rozsudku odvolanie obZalovany, a to prostrednictvom svojho obhajcu a prokurator Uradu

Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Obzalovany v odévodneni svojho odvolania uviedol, ze zo spachania trestnej ¢innosti
kladenej mu za vinu sa neciti byt’ vinnym, pretoze nie je pravdou, Ze by niekedy v stavislosti
so svojimi povinnostami v suvislosti s ¢innostou M. S. ako Sportovy riaditel’ S. pozadoval

uplatok. Ani jeden skutok kladeny mu za vinu sa nestal, ani ho nespachal.

Ku skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku uviedol, Ze tento skutok sa nikdy nestal,
od hraca E. J. ani od J. H. ziaden uplatok neprijal. Svedkovia vypovedaji nepravdivo a cela
vec si vymysleli. Na prestupovom listku by objektivhe nemohol byt podpis majitel’a
futbalového klubu pana S.. Nemohla sa konat’ ani ziadna porada s nim o tom, ¢i ma ist’ hrac J.
nickam host'ovat’ alebo prestupit’, pretoze prestupovy listok funkcionari FK T. i hra¢ nalezite
vyznacili a podpisali. Zaroven dia 1. februara 2005 nebol dévod nieco urychlovat’, ked’Ze
bola este dlha doba pred zaCiatkom sut'azi. Tvrdenia, ze mal zacat’ konat’ za nejaké vino,
poklada za urazku a nie motivaciu, aby konal promptnejsie. Vino v hodnote 500 Sk podla
jeho nazoru ani nie je mozné pokladat’ za prijimanie inej nenalezitej vyhody v suvislosti so

vSeobecnym zaujmom.

Skutok v bode 2/ napadnutého rozsudku obzalovany taktiez poprel. V danej stvislosti
poukazal na skutkové okolnosti prestupu hra¢a R. G. auviedol, Ze tvrdenie svedka J. H.
starSieho je v rozpore so vSetkymi, V spise zadokumentovanymi, listinnymi dokazmi, a preto

sa skutok objektivne nemohol stat’.

Obzalovany v dovodoch odvolania poukézal tiez na skutoCnost’, ze svedok H. starsi
odoslal prestupové doklady dna 1. septembra 2005 ako aj, Zze hra¢ G. dna
18. septembra 2005 sutazny zapas hral a registracny preukaz mu bol vydany skor ako
uplynula 30 dnova lehota. Bolo teda preukazané, ze M. riadne konala. Nezaklada sa na
pravde, ze poskytol cudziemu ¢loveku kI'i¢e od jeho auta. Stranky nemohli mat’ zaparkované
vozidlo vedla jeho vozidla na vyhradenom parkovisku, ktoré je oddelené dvomi zavorami. Aj
Vtejto Casti vyjadril obzalovany nazor, Ze prepravku jablk nie je mozné pokladat za

prijimanie nenalezitej vyhody v suvislosti so v§eobecnym zaujmom.
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Ku skutku v bode 3/ napadnutého rozsudku obzalovany uviedol, Ze obzaloba v tejto

Casti je zaloZena iba na vypovedi svedka Ing. S. S., ktort vyvracaji vSetky iné listinné dokazy
ako aj vypovede svedkov. Aj Vv tejto Casti obzalovany uviedol rekapitulaciu niektorych
skutkovych okolnosti a vykonan¢ho dokazovania. Podl'a jeho ndzoru svedok Ing. S.
nevypovedal pravdivo. Dokazovanim bolo preukazané, ze 30 dnova lehota neuplynula a ze
s vybavovanim prestupu neboli v omeskani. Nie je pravdou, ze by vykonaval obstrukcie a po
12. juni 2006 vydali na vtedy zraneného hraca P. preukaz. Je vylucené, aby svedok S. bol za
nim v kancelarii na zaciatku jula 2006 a odovzdal mu uplatok, pretoze v tom ¢ase by mu
nemohol registracny preukaz odovzdat’. Obzalovany v danej suvislosti poukézal na vypoved’
svedka M. P., ktory v rozpore s vypovedou svedka S. uviedol, ze v rakiskom klube nié¢

neurgoval

Vo vztahu ku skutku v bode 4 rozsudku obzalovany v odévodneni odvolania uviedol,
ze zasada trestného stihania len zo zdkonnych dovodov a zdsada zachovania totoznosti
skutku bola v tejto Casti rozsudku porusena. Obzalovany prezentoval ndzor, ze organy ¢inné
Vv trestom konani v suvislosti s pouzitim agenta, ktory vystupoval ako provokatér, postupovali
V rozpore s tymito zasadami trestného poriadku.

V porovnani so skutkom, pre ktory bolo trestné stihanie zacaté, doslo k zmene skutku
sposobenej iniciativnym konanim Ing. S. ako agenta. Takéto jeho konanie je zakonne

nepripustné a takyto dokaz nie je mozné proti nemu pouzit’.

Aj vtomto pripade je zcelého priebehu vybavovania prestupu hraca zrejmé,
ze M. S. nemohla vydat’ registracny preukaz hraca A. M. skor ako dna 5. marca 2007. Svedok
Ing. S. ho nepravdivo obvinil, Zze mal pytat’ nejaké ,.kolky*, jednalo sa o vyraz, ktory on nikdy
nepouzival. Tvrdenia svedka nemaju logicku stvislost’, naopak z jeho spravania je zrejmé, ze
preukaz na hra¢a M. nemohol vydat’ skor pre neuplynutie lehoty. Nie je pravdou, Ze by si
dohodol so svedkom S. schodzku. V tejto Casti obZzalovany poukazal aj na vypovede svedkov

K. S., M, R., P.a M.. Nie je pravdou, ze by prevzal od Ing. S. uplatok.

V zavere odovodnenia odvolania obZalovany dovodil v stvislosti s pravnou
kvalifikaciou Zzalovanych skutkov, Ze ako pracovnik povereny vedenim M. Uspesnému
fungovaniu futbalu a jeho vyzitiu vSetkych spolo¢enskych vrstiev nijako nebranil. M. S. je pri
futbale iba vedl'ajsi produkt a on ako jej pracovnik nemohol ovplyvnit’ vysledky zapasov ani
to, kto moze alebo neméze na zapas nastipit. Toto mohli ovplyvnit’ len funkcionari klubov

ahraci podla toho ¢i podali ziadost' v€as. On sam zaviedol na M. thradu posStovymi
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poukazkami, z dovodu, aby Sa zabranilo hotovostnym platbam. Ma preto za to, Ze pravna
kvalifikacia podl'a § 329 ods. 1 Tr. zak. je nespravna. St¢asne namietal vysku trestu, ktory mu
bol uloZeny. Tento povazuje za neprimerany aj vzh'adom na to, Ze v S. uz nepracuje. Vyjadril
nazor, ze sud mohol postupovat’ podla § 39 Tr. zék. a trest mu mimoriadne znizit’ pod spodnu
hranicu dvoch rokov a podmiene¢ne mu jeho vykon odlozit', alebo rozhodnut’ o vine a trest
mu neulozit. Rovnako neprimerana sa mu zda aj vyska penazného trestu , kedze uz je
dochodcom, Zije v 2-izbovom byte a je majitelom osem ro¢ného auta, a preto by ho mohol

splatit’ len s tazkost’ami.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti obzalovany navrhol, aby najvyssi sad
rozsudok Specialneho sudu v Pezinku zrusil a vec podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/,

pism. d/, pism. e/ Tr. por. vratil tomuto sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v odovodneni svojho odvolania uviedol, ze odvolanie podal z dovodu neuznania viny
v skutkoch uvedenych v bode 1/ (tykajiceho sa prestupu hraca F. M.), 2/ (tykajuceho sa
prestupu hraca P. H.), v bode 4/ (tykajuceho sa hra¢a M. P.) z obzaloby zo dna 19. novembra
2008 a skutku z obzaloby zo dna 12. januara 2009 tykajiaceho sa prestupu hraca N. A., ako aj
zdovodu, Ze za ostatné Styri skutky bola uznana vina, avSak nebolo uznané, ze ide o
viacnasobné trestné Ciny, ale 0 pokracovaci trestny ¢in. Pri uznani viacnasobnych trestnych
¢inov by musela byt pouzita asperac¢na zdsada a obzalovanému by hrozil trest odatia slobody

s dolnou hranicou trestnej sadzby 6 rokov a 10 mesiacov.

Ohl'adom skutkov, zo spachania ktorych obzalovany nebol uznany vinnym poukézal
odvolatel’ na skuto¢nost’, ze svedok Ing. S. S. si nepamaétal podrobnosti jednotlivych skutkov
vzhl'adom na zna¢ny odstup Casu. Neviedol si ziadnu evidenciu, pretoze nepredpokladal, ze
nickedy poda trestné oznamenie. Vzhladom na to, Ze prvostupnovy sud inak nemal
pochybnosti o vypovedi svedka, zastdva nazor, ze bolo preukdzané spachanie skutkov tak ako
st uvedené v oboch vo veci podanych obzalobach (zo dna 19. novembra 2008 a 12. januara
2009).

K posudzovaniu jednotlivych skutkov z hl'adiska otazky, ¢i ide o viacnadsobné trestné
¢iny alebo o ciastkové utoky pokracovacieho trestného cCinu, prokurator dévodil,
ze v predmetnom pripade nepovazuje za splneny znak objektivnej suvislosti v Case,

a to s poukazom na to, ze ¢asovy odstup medzi skutkom tykajicim sa prestupu hraca E. J. vo
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februari 2005 a skutkom tykajucim sa prestupu hraéa R. G. v septembri 2005 je cca 7
mesiacov. Ku spachaniu d’alSicho skutku doslo po cca desiatich mesiacoch a k d’alSiemu
skutku po d’alsich siedmych mesiacoch, teda Styri ¢iastkové ttoky boli spachané v priebehu
dvoch rokov a jedného mesiaca. Vzhl'adom na to, Ze sa jednalo o dlhé ¢asové obdobie, mali
byt’ skutky obzalovaného posudené¢ ako viacnasobny trestny Cin a nie ako pokracovaci trestny
¢in. Prvostupiiovy sud podla nazoru prokuratora nepostupoval spravne, ked’ viaceré skutky
pokracovacieho trestného ¢inu vypustil, ale mal rozhodnit' o kazdom c¢iastkovom skutku

trestného ¢inu.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. aby sam vo veci rozhodol a uznal
obzalovan¢ho V. W. za vinného zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v podanych
obzalobach zo dna 19. novembra 2008 a 12. januara 2009 s pouzitim pravnej kvalifikacie
vnich uvedenej aulozil mu uhrnny trest odnatia slobody podla § 329 ods. 1
Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zék. na 7 rokov so zaradenim pre jeho vykon do tstavu
S minimalnym stupfiom strazenia ako aj penazny trest vo vyske 3000 eur. Odvolanie

obzalovaného navrhol ako nedovodné zamietnut'.

Zastupca prokuratora Uradu 3$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu Vv celom rozsahu poukazal

na pisomne podané odvolanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky. na zéklade podaného odvolania obZzalovaného
a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR, podla § 317 ods. 1
Tr. zak. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania ktoré im predchadzalo. Zistil, Ze $pecialny sud rozhodol vo vzt'ahu
k obzalovanému pokial’ ide o vyrok o jeho vine, ako aj vyrok o treste spravne a Vv stlade so

zédkonom.

V ramci zistovania a ustadlenia skutkového stavu, sad vykonal na hlavnom
pojednavani vsetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne
vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a aplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru
odvolacieho sudu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. V oddvodneni

napadnutého rozsudku potom Specialny sud vylozil, ktoré skutoc¢nosti vzal za dokazané
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a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel aakymi pravnymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi uvahami sa spravoval,

ked’ posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zékona v otazke viny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery
prvostupiiového sudu a Vv podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetné skutky sa stali tak, ako to spravne zistil a ustalil

na zaklade vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud.

Odvolacie namietky obzalovaného najvyssi sid nepovazoval za dovodné, pretoze
jeho obhajoba prednaSana v priebehu celého konania bola vykonanym dokazovanim
jednozna¢ne vyvratena. Skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo¢in prijimania
uplatku podl'a § 122 ods. 10 Tr. zak. a § 329 ods. 1 Tr. zak. obzalovany V. W. nepochybne
spachal. Obhajobu obzalované¢ho povazoval odvolaci sid, rovnako ako sud prvého stupiia, za

ucelova a nedovodnu.

Obzalovany V. W. spachanie trestnej ¢innosti v plnom rozsahu poprel, pricom na
svoju obhajobu uviedol, ze pri plneni svojich pracovnych povinnosti si nikdy
a od nikoho Ziaden uplatok nepytal a ani nevyvolaval tiesenn alebo tazkosti za ucelom
vyvolania korup¢nej situacie. Ing. S. S. vybavovat’ prestupy hracov, na M. S. nechodil, za
futbalovy klub SK E. M. tiito ¢innost’ vykonaval prevazne manazér klubu J. R.. Dia 6. marca
2007 prisiel za nim ako agent policie a konal tak, aby ho vyprovokoval k trestnej ¢innosti.
Rovnako nie je pravdiva jeho vypoved’ ani vo vzt'ahu k pripadu prestupu hraca M. P., tak ani
ako vo vsetkych dalSich zalovanych skutkoch, tykajticich sa hracov F. M., L. H.,, N. A. a M.
P., ktorych pravdivost’ prvostupiiovy sud spravne neuznal. Pravdivé nie st ani vypovede
svedkov tykajuce sa prestupov hra¢ov do futbalového klubu TJ P. D. S. J. H. starSieho, jeho
syna J. H. mladsieho, ako ani vypoved’ hraca svedka E. J.. Nikdy ziaden uplatok od nich
neprevzal az casovych suvislosti je zrejmé, ze ukony M. v suvislosti s vydavanim

registraénych preukazov boli vykonavané v stilade so vSetkymi platnymi predpismi a nacas.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sa javi obhajoba obzalovaného
ako ucelova a z hladiska posudzovania otdzky jeho viny irelevantna, pretoze nema ziadnu
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a Specialny sud sa s touto obhajobou

obzalovaného v odévodneni napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal.
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Vo vztahu k posudzovanym skutkom treba uviest, Ze aj podla nazoru odvolacieho
stdu obzalovany preukazatel'ne ako Sportovy riaditel’ S. a povereny funkcionar M. prijal od J.
H. st., manaZéra a tajomnika futbalového klubu TJ P. D. S. a hraca E. J. (v bodoch 1/ a 2/
napadnutého rozsudku), ako aj konatel’a spoloénosti E. a futbalového klubu SK E. M. Ing. S.
S. (vbode 3/ a4/ napadnutého rozsudku) uplatky za vydanie registraénych preukazov
potrebnych pri prestupe futbalovych hracov E. J., R. G.,, M. P.a A. M..

V tejto suvislosti treba poukazat’ najmi na vypovede priamych svedkov J. H. st., J. H.
ml., E. J., Ing. S. S., ale aj svedkov J. R., D. K., J. F. a v trestnom spise zadokumentované
listinné dokazy, najmé obrazovy a zvukovy zaznam a jeho prepis z ¢innosti agenta a zdznamy
z telekomunikacénej prevadzky. Obsah tychto dokazov koreSponduje s obsahom vypovede

svedka Ing. S., ato nie len v zasadnych Castiach, ale aj v rade detailov a jednotlivosti.

Z tychto dokazov jednoznacne a nepochybne vyplyva timysel obZalovaného ziskat
finanény prospech vo forme uplatku za to, Ze vramci svojej pravomoci poverené¢ho
funkcionara M. S. vyda rozhodnutie o registracii konkrétnych futbalovych hracov.
Subjektivnu stranku podporne preukazuje sposob konania obzalovaného ktory, ako to
vyplyva z vysledkov dokazovania, v kruhoch futbalovych funkcionarov mal povest’ ¢loveka
ktory, hoc si nikdy priamo uplatok nevypytal, svojim konanim - spésobom vystupovania
a svojimi prejavmi navodzoval korup¢nt situaciu a bolo mnohym zname, ze ak mu tplatok

odovzdajt, vybavenie zmien na M. S. bude jednoduchsie.

Z pohladu vsetkych objektivne preukazanych okolnosti, o0dvolacie namietky
obzalovaného prednédsané ku skutkom zo spachania ktorych bol uznany vinnym, Ze prijimanie
akychkol'vek uplatkov ¢i uz vo forme finan¢nych cCiastok alebo inej nenalezitej vyhody nema
ziaden racionalny zaklad, ked’Zze vo vSetkych popisanych pripadoch M. S. rozhodovala
promptne a v stlade so vsetkymi predpismi, ktorymi je S. viazany, resp. Ze on ako povereny
funkcionar nikdy ziadne obstrukcie pri vybavovani nalezitosti pri prestupoch futbalovych
hracov nikdy nerobil, si z hladiska hodnotenia subjektivnej stranky jeho konania
neakceptovatel'né a ako také su pri vyvodeni jeho trestno-pravnej zodpovednosti irelevantné.
Vsetky zasadné tvrdenia svedkov Ing. S., J. H. a E. J. z hl'adiska podstaty korupénej trestnej
¢innosti neboli pocas celého trestného konania nijako spochybnené. Ani odvolaci sid nema
ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany v pripadoch prestupov hracov E. J., R. G. do
futbalového klubu TJ P. D. S. a hraéov M. P. a A. M. do $portového klubu SK E. M. tiplatok
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prijal. V danej suvislosti treba zdoraznit’, ze forma uplatku ani vyska jeho hodnoty z hl'adiska

pravneho hodnotenia skutkov nie je rozhodujuca.

Pokial' prvostupnovy sud odovodnil neuznanie viny obzalovaného zo spachania
Styroch zalovanych skutkov (ohladom futbalistov F. M., L. H., N. A. a M. P.), ktoré v
kone¢nom dosledku ako ¢iastkové Gtoky pokracujiceho trestného ¢inu vypustil, prvostupfiovy
std rozhodol vecne i formalne plne konzekventne. Prvostupniovy sud v odévodneni svojho
rozhodnutia spravne poukdzal na dovody svojho postupu, ked’ nenadobudol jednoznacné
a nespochybnitel'né presvedéenie o spachani tychto skutkov. Prvostupnovy sud spravne
dovodil, ze vypoved svedka Ing. S. nebolo mozné zasadne spochybnit’ v celej jej Sirke, ale
len parcidlne v castiach, Vv ktorych boli jeho prejavy z dovodu insuficiencie pamite v
jednotlivych podrobnostiach nepresné a nekonkrétne. V tejto stvislosti sa teda Najvyssi sad
Slovenskej republiky nestotoznil s odvolanim prokuratora, ked namietal neuznanie viny
obzalovaného zo spachania skutkov v bodoch 1, 2, 4 obzaloby zo diia 19. novembra 2008 a
skutku tykajiiceho sa futbalového hraca N. A. zalovaného obzalobou zo dna 12. januara

2009.

Z listinnych dokazov zadokumentovanych vo vysSetrovacom spise je zrejmé, Ze postup
organov ¢innych v trestnom konani suvisiaci s pouzitim agenta bol vykonany zakonnym a
Standardnym postupom, tak aby mohla byt trestna Cinnost’ riadne a v potrebnom rozsahu
zadokumentovand. Agent a vyhotovovanie obrazového a zvukového zaznamu boli pouzité
v stulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami piatej hlavy Trestného poriadku. Treba
zdoraznit, ze bez pouzitého postupu by zrejme vobec nebolo mozné trestnu Cinnost’ daného

charakteru vobec odhalit’ a procesne spravne a v potrebnom rozsahu zadokumentovat'.

Statna moc reprezentovana policiou svojim konanim a postupom teda v danom
pripade sama o sebe nevytvorila podmienky a nenavodila situaciu so snahou trestny ¢in
uskutoCnit’, rozsirit’ jeho rozsah, alebo dokonat’. Opacny postup by bol nepochybne excesom
z hranic, V ktorych sa trestné konanie odohrava a znamenal by postup extra legem, pricom
dokazy tymto postupom ziskané by boli od pociatku nezakonnymi a Vv trestnom konani teda

nepouzitenymi.

V tejto suvislosti najvyssi sid zdoraziuje, Ze policia vstipila do celej prerokivanej
veci a iniciativne vykonala potrebné tkony az po tom, ked’ Ing. S. S. oznamil organom

policie, ze ma vedomost’ o tom, ze obvineny sa sprava korupcne. Konanie obzalované¢ho
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nebolo determinované vopred vytvorenym scenarom policie, ale tak ako sa on sam spraval a
ako to svedkovi v predchadzajicom telefonickom rozhovore povedal. Podozrenie z trestnej
¢innosti obZzalovaného bolo v tomto §tadiu celkom relevantné a zakonu zodpovedajuci postup
policie bol plne na mieste. V tomto stadiu konania islo najmé o to, aby policia jeho konanie
procesne zadokumentovala a ziskala dokazy procesne pouzitelné v ramci dokazovania v
trestnom konani. Obzalovany V. W. konal sdim podl'a vlastného uvazenia a konanie policie

sa nestalo sucast’ou postupnosti jeho konania, z ktorého sa protipravne konanie sklada.

Z obsahu relevantnych casti trestného spisu je teda zrejmé, ze Cinnost’ policie bola
v predmetnom pripade vykonana lege artis, v sulade s platnou judikatarou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj zodpovedajucimi
ustanoveniami Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. V danom pripade nie
je mozné postup policie povazovat za cCinnost, ktord by bolo mozné charakterizovat

ako vyprovokovanie trestnej ¢innosti a na tomto argumentacnom zaklade ju spochybnit’.

Aj podla ndzoru odvolacieho sudu skutkovy stav bol ustaleny na zdklade dokazovania
vykonaného zdkonnym spdsobom a v ndlezitom rozsahu plne postaujicom pre zakonné

a spravodlivé meritorne rozhodnutie.

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa nestotoziuje ani s pravnou argumentaciou
obzalovaného zalozenou na tvrdeni, Ze organy pripravného konania nezachovali totoznost’
skutku. Podstata skutku je urCovand ucastou obvineného na urcitej udalosti popisanej
V obzalobnom névrhu, z ktorej vzisiel skodlivy nésledok. Totoznost’ (podstata) skutku je teda
zachovana, ak je zachovana totoznost’ konania alebo nasledku aspon Ciastocne. V danej
stvislosti treba pripomenut, ze ustanovenie § 234 ods. 2 Tr. por. pritom nebrani,
aby sa pripadne prihliadalo k tym zmenam skutkového deja, ku ktorym doslo v priebehu
procesu dokazovania a ktoré nemenia totoznost’ skutku. V posudzovanom pripade obzaloba
obsahuje skutok, ktory bol uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a teda totoznost’ skutku

nepochybne zachovana bola tak v konani obvineného a aj v jeho nasledku.

Podl'a nazoru Najvyssicho sidu Slovenskej republiky Specidlny sid nepochybil
ani pri prdvnom posudeni konania obzalované¢ho, ked jeho konanie pravne posudil
ako pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 122 ods. 10 Tr. zak. a § 329 ods. 1
Tr. zak.
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V ramci odvolania obzalovany tiez namietal, ze skutky tak ako boli ustalené
nenapliaju znaky trestného ¢inu podla § 329 ods. 1 Tr. zak. Podl'a jeho nazoru doslo v jeho
trestnej veci k nespravnej interpretacii pojmu ,,obstaravanie veci vSeobecného zaujmu“
a v dosledku toho k nesprdvnemu pravnemu posudeniu skutkov. K tomuto svojmu ndzoru
uviedol argumentaciu zalozenu na tvrdeni, Ze ako povereny pracovnik M. nemohol nijakym
spodsobom ovplyvnit’ vysledky zapasov a ziadnym spdsobom nebranil tspesnému fungovaniu

futbalu.

Aj tato odvolaciu namietku najvyssi sud hodnoti ako neopodstatnent a argumentaciu
obsiahnutt v oddvodneni rozsudku Specidlneho studu povazuje za prilichavi a povazuje za
nadbytocné ju opakovat’, ked’ nie je mozné inak nez s fiou suhlasit’. Z obsahu trestného spisu
je zrejmé, ze v predmetnej trestnej veci bol znak skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory
bol obzalovany uznany vinnym, spocivajici v ,obstaravani veci vSeobecné¢ho zaujymu*
nepochybne naplneny a v pravnej kvalifikacii konania obzalovaného, ku ktorej prvostupnovy
sud dospel, nedoSlo k Ziadnemu pochybeniu. Je treba suhlasit s nazorom sudu,
ze za ,,0bstaravanie veci vSeobecného zaujmu* je treba povazovat’ aj ¢innost’ pri uspokojovani
zadujmov obCanov a pravnickych osob v oblasti materialnych, socidlnych, kultarnych a inych
potrieb, medzi ktoré mozno nepochybne zaradit’ aj Sport. Zmyslom existencie $portu, vV tomto
pripade futbalovej hry, je to, ze sa jedna o hru v zmysle poctivo dodrziavanych pravidiel.
Futbal je masovou zabavou, hrou o0 ktori sa zaujima Siroka spolocenska skupina,
ktorej prislusnici cheu sledovat’ Sportové vykony, ktoré nebudu ovplyvnené ¢i uz peniazmi
alebo akymkol'vek inym spdsobom a bude vykonavany bez nepoctivych zakulisnych praktik.
Vyznam Sportu je v spolocnosti vysoky, je imanentnou sucastou spolocenského Zzivota

a Z uvedenych hl'adisk je potrebné hl'adiet’ na Sport ako na vec v§eobecného zaujmu.

Cinnost’ futbalovych funkciondrov, ktori maju moZnost ingerovat do priebehu
a vysledkov futbalovych zapasov a v danom pripade teda aj ¢innost’ obzalovan¢ho V. W. v
ramci jeho pdsobenia na M. S., majuc moznost ovplyvnit’ priebeh registracii jednotlivych
hrac¢ov, je nepochybne vecou vseobecného zaujmu. Uvedenu ndmietku uplatnent v jeho

odvolani je teda nevyhnutné z vyssie uvedenych dévodov odmietnut’.

Najvyssi sud sa nestotoznil s prdvnou argumentaciou prokuratora ako odvolatela,
ze obzalovany sa nedopustil viacerych Ciastkovych utokov jedného pokracovacieho trestného
¢inu, ale viacerych jednotlivych trestnych ¢inov, pretoze nepovazoval za splneny znak

objektivnej suvislosti v ¢ase a Vv danej suvislosti poukazal na znaéne Siroké ¢asové rozpitie
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spachania jednotlivych skutkov. Preto prvostupniovy sud, podla jeho nazoru, sa dopustil
pochybenia, ked’ neposudil predmetné skutky ako viacnasobny trestny ¢in. V nadvéznosti
na to pochybil ked niektoré skutky vypustil, ked’Zze spravne mal v tejto Casti obzaloby

obzalovaného oslobodit’.

Aj V tejto Casti odvolaci std sa plne stotoznil s ndzorom vyjadrenym v odévodneni
napadnutého rozsudku Specialneho sudu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany
sa dopustil skutkov vo februari a v septembri 2005 a potom v juli 2006 a v marci 200y. Podl'a
relevantnych predpisov S. su stanovené dva prestupové terminy, ato zimny a letny
prestupovy termin a ako na to spravne poukazal Specialny sud obzalovany sa celkove z
piatich moZnych terminov dopustil korupéného konania v danom ¢asovom obdobi v Styroch
tychto  terminoch. Za tejto, Vvdanom pripade zna¢ne Specifickej situécie
aj podl'a nazoru najvysSieho sudu, je treba posudit’ konanie obzalovan¢ho ako kontinualne
V Case a za splnenia vSetkych d’alSich zakonnych kritérii ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak.
pre posudenie trestného Cinu ako trestného Cinu pokracovacieho. Preto prvostupiiovy sud
spravne rozhodol a nasledne v napadnutom rozsudku aj spravne oddévodni, ked skutky
uvedené v obzalobe zo dna 19. novembra 2008 v bodoch 1, 2 a4 (tykajuce sa futbalovych
hracov F. M., P. H. aM. P.) askutok uvedeny v obzalobe zo dna 12. januara 2009
(tykajticeho sa hra¢a N. A.) z rozsudku vypustil.

V stlade so zakonom postupoval Specialny sid aj pri rozhodovani o ulozenom treste
odnatia slobody obzalovanému. Trest odnatia slobody vo vymere troch rokov a Styroch
mesiacov ulozeny blizko dolnej hranice zakonom pripustnej trestnej sadzby povazuje
aj odvolaci sud za spravny a zdkonny, pretoze aj podl'a jeho nazoru plne zodpovedd zdsadam
pre ukladanie trestov, osobe obzalovaného, jeho doterajSiemu spdsobu zivota a moznostiam
jeho prevychovy a napravy. Takyto trest vytvara predpoklady naplnenia svojho ucelu
z hl'adiska poziadaviek individualnej i generdlnej prevencie. V stlade so zdkonom zaradil
prvostupiiovy sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu podla ustanovenia § 48 ods. 2

pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Spravne av stlade so zdkonom bol obzalovanému uloZeny aj penazny trest
V primeranej vyske spolu s uréenim ndhradného trestu odiatia slobody pre pripad jeho

umyselného zmarenia.
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Vzhl'adom na uvedené okolnosti najvyssi sad podla § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného V. W. aodvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2010
JUDr. MilanKarabin,v.r.
predseda senatu
Vyhotovil: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



