Najvyssi sad 1 Obo 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E.,
S., X., zastipena: J. — advokat, N., X., proti zalovanému: J. — spravca konkurznej podstaty
tpadcu: R., C., X., so sidlom spravcu: P., X., ouréenie pravosti, vysky a poradia
pohl'adavky, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 52 Cbi 36/2007-12 zo dna 13. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 52 Cbi 36/2007-12 zo diia 13. decembra 2007 potvrdzuje.
Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len krajsky sud)
vo veci ur€enia pravosti, vySky a poradia popretej pohl'adavky prihldsenej v konkurznom
konani na upadcu R., R. (dalej len Upadca), rozhodol tak, ze incidencné konanie
pre nezaplatenie stidneho poplatku za podany navrh zastavil.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa zalobou zo dia 2.11.2007
domahal urcenia pravosti, vySky a poradia pohl'adavky vo vyske 114 615 Sk. Nésledne
bol krajskym sudom vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vyzve zo dna
14.11.2007. Ked’ze sudny poplatok nebol zaplateny ani v dodato¢nej lehote, krajsky sud
sudne konanie zastavil.

Proti uzneseniu sa Zzalovany v zdkonnej lehote odvolal. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze po vyrubeni suidneho poplatku za ndvrh vo vyske 10 000 Sk, podl'a polozky 2b
sadzobnika sudnych poplatkov, Zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (d’alej len ZSP), v zneni G€¢innom ku ditu podania navrhu, Ziadal
o zruSenie uvedenej vyzvy, pretoze sa domnieva, ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. 1/ ZSP,
je od platenia sudnych poplatkov oslobodeny. Zalobca tiez v odvolani uviedol, Ze aj
v opacnom pripade by nemal platit’ sadny poplatok podl'a polozky 2b sadzobnika sudnych
poplatkov, ZSP, nakol’ko predmet sporu je oceniteI'ny peniazmi a ma hodnotu 114 615 Sk.
Podl'a ndazoru zalobcu, sud nespravne posudil jeho poplatkovli povinnost. Je pravdou, ze
poznadmka pod c¢iarou oznacena ako 3f odkazuje na Zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii, je to vSak preto, lebo tymto zdkonom bol zruSeny predchadzajuci
Zékon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, a preto nebolo mozné pouzit' odkaz
na tento zdkon. Nie je spravny postoj sudu, ktorym rozdeluje navrhovatelov v konani
o urceni popretej pohl'adavky v zavislosti od toho, ¢i bola spornd pohladavka popreta
v konkurznom konani, ktoré sa spravuje predchddzajucim alebo novym zékonom.
Aj samotny zadkon €. 7/2005 Z. z. v prechodnych ustanoveniach v § 206 ods. 3/ uvadza, ze
ak sa vo vSeobecne zavdznom predpise pouziva pojem ,konkurzné konanie“ alebo
,konkurz“, rozumie sa tym aj ,.konanie o oddiZeni* a ak sa pouziva pojem ,,vyrovnacie
konanie®, rozumie sa tym aj ,reStrukturalizacné konanie*. Tym stavia na roveil konkurzné
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konania vedené podla starého avedené podla nového zakona, ak sa vztahy s nimi
suvisiace spravuju ustanoveniami inych vSeobecne zavéznych predpisov. Ako d’alej tvrdi
zalobca vo svojom odvolani, v zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 ZSP (prechodné
ustanovenia u¢inné od 1. januara 2006) sa za ukony navrhnuté alebo za konania zacaté
pred tymto dadtumom vyberaju poplatky podla doterajSich predpisov, iked sa stan
splatnymi po uvedenom datume. A contrario potom plati, Ze za konania zacaté
po 1.1.2006 sa vyberajt poplatky podl'a aktudlneho znenia zakona o stidnych poplatkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie
zalovaného podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
pism. f/ OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V danej veci zistil odvolaci sud nasledovny skutkovy a pravny stav. Zalobca podal
dina 2.11.2007 na krajsky sud inciden¢nu zalobu na urCenie pravosti, vysky a poradia
pohladavky prihlasenej do konkurzného konania na upadcu. Tato pohladavku
na prieskumnom pojednavani poprel Zalovany — spravca konkurznej podstaty Upadcu.
Konkurz na tpadcu bol pritom vyhldseny Krajskym sidom v Banskej Bystrici dia
22.9.2006, a to podl'a Zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, v zneni neskorsich
predpisov. Na zaklade podan¢ho odvolania bol zalobca krajskym stidom vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 10 000 Sk, polozka 2b sadzobnika sudnych
poplatkov, ZSP, za podaniti incidenénti Zalobu. Zalobca v odpovedi na vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku uviedol, ze je vzmysle § 4 ods. 2 pism. r/, ZSP, od jeho platenia
oslobodeny. Nasledne krajsky std zalobcovi oznamil, Zze uvedené oslobodenie od platenia
sudneho poplatku sa vztahuje len na konkurzné konania, na ktoré sa vztahuje Zakon
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Na konkurzné konanie na Gpadcu sa pritom
vztahuje Zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, v zneni neskorSich predpisov,
preto podl'a nazoru krajského sudu uvedené oslobodenie nie je mozné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoznil s nazorom krajského stdu
o aplikacii ustanovenia § 4 ods. 2 pism. 1/, ZSP, podl'a ktorého uvedené ustanovenie je
mozné aplikovat’ iba na konkurzné konania vedené podla Zékona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a resStrukturalizacii, anie podla Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, tak ako je to v pripade tpadcu. V danej veci pritom neobstoji ani nazor
zalobcu uvedeny v jeho odvolani, ked tvrdi, ze: ,,poznamka pod ciarou oznacend ako 3f
odkazuje na Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, je to vSak preto, lebo
tymto zakonom bol zruSeny predchadzajuoci Zakon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, a preto nebolo mozné pouzit' odkaz na tento zdkon*. ZSP v zneni Gi¢innom
k podaniu Zaloby v § 4 ods. 2 pism. o/, napriklad oslobodzuje navrhovatel'a v konani
o vyluCenie majetku zo supisu podstaty podla osobitného zakona, kde v poznamke
pod ciarou oznacena ako 3g) odkazuje prave na Zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
avyrovnani. Z hladiska poplatkovej povinnosti ide odva rézne rezimy, a preto
na konania zacaté¢ podla zak. €. 328/1991 Zb. nie je mozné aplikovat’ postup podla zak.
¢. 7/2005 Z. z. Tak isto sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim zalobcu, Ze: ,, ...by sa nemal
platit’ poplatok podla polozky 2b sadzobnika stdnych poplatkov, ZSP, nakol’ko predmet
sporu je ocenitelny peniazmi a ma hodnotu 114 615 Sk*. V danej veci je predmetom
konania ur€enie pravosti, vysky a poradia pohladavky, teda urcenie, Ci tu pravny vztah
alebo pravo je, alebo nie je. V tomto pripade potom bude nutné pouzit’ polozku 2b
sadzobnika stdnych poplatkov, ZSP, tak ako to vyplyva zo spolo¢nych pozndmok
k polozkam 1 a 2 uvedeného sadzobnika, bod 1.. Nepdjde teda, podl'a nazoru odvolacieho
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sudu, o klasicky pripad zaloby na plnenie v hodnote 114 615 Sk, kde by sa pouzila
polozka 2a uvedeného sadzobnika.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ ZSP, je poplatnikom navrhovatel’ poplatkového ukonu,
ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. o/, je od poplatku oslobodeni navrhovatel' v konani
o vyliCeni majetku zo supisu podstaty podla osobitného predpisu, 3g) — poznamka
pod ciarou odkazuje na osobitny predpis, ato Zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. 1/, je od poplatku oslobodeni navrhovatel’ v konani o urceni
popretej pohladavky podla osobitného predpisu, 3f) — pozndmka pod ciarou odkazuje
na osobitny predpis, ato Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii, v zneni
neskorsich predpisov.

Podl'a spoloénych poznamok k polozkdm 1 a2 sadzobnika stidnych poplatkov,
ZSP, sa z navrhu na zacatie konania o urCenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je, alebo nie
je a z navrhu na vypratanie nehnutelnosti, bytu a nebytovych priestorov alebo na vydanie
veci, sa poplatok vyberie podla pismena b) tychto poloziek.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok
krajského sudu podla § 219 OSP, ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1, ods. 2 a § 224 ods. 1
OSP. Kedze zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



