Najvyssi sud 7S0/250/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. V. P.,
byvajuceho v T. &. X, P., CR, proti odporkyni S. P., U. & X , o vySku starobného
déchodku, na odvolanie navrhovatelfa proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 9. novembra 2007, ¢.k. 7 Scud 46/2007-11, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 9. novembra 2007, ¢.k. 7 Scud 46/2007-11, potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. novembra 2007, ¢.k. 7 Scud 46/2007-
11, odmietol navrh, v ktorom sa navrhovatel domahal preskimania rozhodnutia
odporkyne z 2. maja 2007 €. X. V oddévodneni uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na

preskumanie uvedeného rozhodnutia oneskorene.

Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie s odévodnenim, ze
rozhodnutie, ktoré zZiadal preskumat’ je zrejme nezakonné a preto ho v konani treba

zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP)
preskumal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Sudne konanie vo veciach dochodkového zabezpelenia je konanim
zacCinajucim na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu (§ 250m ods. 1 OSP).
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Navrh sa podava na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial osobitny zakon neustanovuje nie€o iné. Navrh je podany v€as aj
vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne
poucenie, mozno ho napadnut do Siestich mesiacov od jeho dorucenia (§ 250m
ods. 2 OSP).

Navrhovatel podfa vlastného vyjadrenia v opravnom prostriedku prevzal
zacCiatkom juna 2007 rozhodnutie odporkyne z 2. maja 2007 €. X., obsahujuce

spravne poucenie o prave podat opravny prostriedok.

Napriek takémuto spravnemu pouceniu podal navrhovatel opravny
prostriedok proti uvedenému rozhodnutiu az 27. jula 2007, teda zrejme po uplynuti

zakonnej tridsat’ driovej lehoty na jeho podanie.

Opravny prostriedok bol preto podany oneskorene.

Vzhladom na uvedenu skutoénost’ sud prvého stupna navrh odmietol v sulade
so zakonom, lebo navrhovatel sa domahal preskumania rozhodnutia odporkyne

po uplynuti zakonom urCenej lehoty na podanie opravného prostriedku.

So zretelom na to odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

potvrdil ako vecne spravne (§ 219 OSP).

Ugastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo navrhovatel
nebol v konani uUspesSny a odporkyna zo zakona nema narok na nahradu trov

konania.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. jula 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



