Najvyssi sad 5 Tost 31/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému Ing. I. L. aspol. pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr.
zék. a iné na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2011 v Bratislave o staznosti prokuratora
Uradu  $pecidlnej  prokuratiry  Generalnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky
(dalej len prokurator) proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, zo 14. septembra 2011, sp. zn.
Tp 66/2011, rozhodol

takto:
Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenic sa zrusuje.
Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sa ziadost obvineného Ing. I. L. 0 prepustenie
na slobodu z a mi et a stym, ze obvineny Ing. I. L., nar. X, sa nadalej

ponechava vo vidzbe zdbévoduuvedenéhov § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny slub obvineného Ing. I|. L.

za nahradenie vizby sa neprijim a.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vizba dohladom proba¢ného a mediacného

uradnika nad obvinenym Ing. I.L. sa nenahradza.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. peilaznd zaruka ponuknutd obvinenym Ing. I. L.

sa neprijima.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko

Banské Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie), uznesenim zo 14. septembra 2011,
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sp. zn. Tp 66/2011, potom ¢o podla § 79 ods. 2 Tr. por. zmenil u obvineného Ing. I. L. dovod
vizby iba podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ a § 81 ods. 1 Tr.
por. prijal jeho pisomny sl'ub a petiaznt zaruku v sume 30 000 eur, prepustil obvineného Ing.

I. L. na slobodu. Zaroveint mu podl'a § 82 ods. 1 pism. a/, pism. f/, pism. h/ Tr. por. ulozil:

- zakaz vycestovat’ do zahranicia,

- povinnost’ pravidelne sa dostavovat’ na Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti
korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica, po predvolani na tkony
stivisiace s vySetrovanim trestnej veci vedenej na oznaenom urade pod sp. zn.
CVS: X,

- zékaz styku do pravoplatného skonCenia veci sobvinenymi P. K., nar.
X., Mgr. P. P., nar. X.,, Mgr. M. N.,. nar. X., svedkami PhDr. Mgr. M. B., nar.
X., Ing. V. N, PhD., nar. X., JUDr. J. H., nar. X,, I. L., nar. X., a S osobami pracujucimi
na Ministerstve Skolstva, vedy, vyskumu aSportu Slovenskej republiky,
na Ministerstve financii Slovenskej republiky a na Urade vlady Slovenskej republiky,
zékaz styku obvineného s oznaCenymi osobami sa nevztahuje na ukony trestného
konania v pripravnom konani suvisiace s vySetrovanim trestnej veci vedenej pod sp. zn.

CVS: X ani na konanie pred sadom.

Nakoniec podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rozhodol, ze vizba doh'adom probac¢ného

a media¢ného tradnika nad obvinenym Ing. I. L. sa nenahradza.

Sudca pre pripravné konanie vysSie uvedené uznesenie odovodnil tym, Ze dovod tzv.
preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pominul, ked’ze dotacie pre Slovensky
zvéz biatlonu na rekonstrukciu Narodného Sportového aredlu v Osrbli do vysetrenia pripadu
boli pozastavené. Na druhej strane sudca pre pripravné konanie skonstatoval,
ze u obvineného Ing. I. L. nad’alej trva dovod tzv. koluznej vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por.,. ked'ze doposial' neboli vypocuté vsetky osoby z Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, z Ministerstva financii Slovenskej republiky
a z Uradu vlady Slovenskej republiky, ktoré boli kompetentné rozhodovat o prideleni dotacie
pre Slovensky zviz biatlonu, ktora okolnost’ v spojeni s tym, ze tak obvineni Mgr. M. N., ako
aj Ing. I. L. maji nepochybne vybudované kontakty na rbéznych trovniach, ako
aj Vv Sstatnych uradoch, zakladd uobvineného Ing. |. L. redlnu obavu zkonania
predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré predstavuje dovod

tzv. koluznej vizby.
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Sudca pre pripravné konanie d’alej dospel k zaveru, ze z doposial vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze nie obvineny Ing. I. L., ale obvineny Mgr. M. N. mal mat v celej
veci rozhodujuce postavenie z hl'adiska prisl'ubu zabezpecenia pridelenia dotécii a vzhl'adom
k tomu s prihliadnutim na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu prijal pisomny
sl'ub obvinen¢ho Ing. l. L. za nahradenie jeho vizby ako
aj petaznu zaruku, ktord stanovil na sumu 30 000 eur, ¢o nasledne logicky vyustilo
k prepusteniu Ing. I. L. na slobodu za stcasného uloZenia vysSie uvedenych primeranych

obmedzeni.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost’ prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len S$pecialny

prokurator).

Specialny prokurator v odévodneni podanej staznosti poukézal na to, Ze obvineny
Ing. I. L. podobne ako aj obvineny Mgr. M. N. vypovedali pred orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani zavadzajuco aich vysluchy nekoreSponduju s ostatnymi zadovdzenymi dokazmi,
najmé s vysluchmi spoluobvinenych a obsahom ITP, pricom v ich vypovediach je evidentna
snaha skresl'ovat’, resp. zamlCovat’ dolezité skutoc¢nosti, ktoré
sa tykaju ich trestnej zodpovednosti za spachany c¢in. Vypovede oboch obvinenych
su vo vzajomnom rOzpore azaroven v rozpore svypovedou obvineného Mgr. P. P.
a obvineného P. K. Aj z tohto dovodu doposial’ neboli presne ustalené a vypocuté vsetky
0soby z prisluinych institacii (MF SR, MSVVa$ SR a Uradu vlady SR), ktoré boli opravnené

rozhodovat o prideleni dotécii a S ktorymi boli obvineni v kontakte pri ich vybavovani.

Z vySetrovacieho spisu podl'a ndzoru Speciadlneho prokuratora je zrejmé, ze dalsi
priebeh vySetrovania bude vyzadovat' naozaj neutrdlne prostredie, do ktorého Ziadna
Z obvinenych, resp. podozrivych osob nebude moct zasahovat. Vo veci bude okrem iného
potrebné vypocut’ viacero uradnikov na prislusnych ministerstvach a Urade vlady Slovenskej
republiky, pricom je nevyhnutné zamedzit’ kontakt medzi tymito osobami a obvinenym Ing. I.
L. a Mgr. M. N.. Za tejto situacie je riziko ovplyviiovania svedkov zo strany obvineného Ing.
I. L., podobne ako to uvadza sudca pre pripravné konanie v uzneseni o vzati do vizby

obvinené¢ho Mgr. M. N., nielen abstraktnou tvahou, ale redlny nebezpecenstvom.
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Specialny prokurator v odovodneni podanej staznosti d’alej argumentoval aj tym,

ze Trestny poriadok v ustanoveniach § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 neumoznuje nahradenie vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. slubom, ani petiaznou zarukou, priCom v tomto smere
sa nestotoznil s vykladom ¢l. 5 ods. 3 druhej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod, ktory sudca pre pripravné konanie v posudzovanej trestnej veci uplatnil.

Z tychto dovodov $pecialny prokurator potom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a sam vo veci
rozhodol tak, ze by Ziadost’ obvineného Ing. I. L. 0 prepustenie na slobodu zamietol a neprijal
by jeho pisomny sl'ub ani penaznu zaruku arovnako tak by nenahradil vdzbu dohladom

probac¢ného a mediacného tradnika.

K dovodom podanej staznosti Specidlneho prokuratora sa prostrednictvom svojho

obhajcu pisomne vyjadril aj obvineny Ing. I. L.

Vo svojom pisomnom vyjadreni argumentoval tym, ze nema ziadne kontakty a ani
nepozna osoby na tUrade vlady, na ministerstve Skolstva a ministerstve financii, ktort
skuto¢nost’ potvrdil okrem iného aj svedok V. N. Rovnako nie je pravdou,
7e by menil svoju vypoved’, pretoZe v ostatnej vypovedi len spresnil niektoré tvrdenia z jeho
predchadzajiceho vysluchu. Podl'a jeho ndzoru neexistuje ziaden dokaz, ktory by potvrdil,
ze skuto¢ne malo dojst’ z jeho strany k ovplyviiovaniu svedkov a spoluobvinenych. V d’alsej
Casti svojho pisomného vyjadrenia vytykal Specidlnemu prokuratorovi, Ze v podanej st’aznosti
sa vodbec nevyrovnal sargumentmi sudcu pre pripravné konanie, ktory napadnutym
uznesenim zmenil u neho dovody vizby tak, Ze pominul dovod tzv. preventivnej vizby podl'a
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V neposlednom rade poukézal aj na to, Ze doposial’ nebol stidne
trestany a ani priestupkovo rieSeny. Dalej vo svojom pisomnom vyjadreni podrobne rozobral
pravny stav, priCom rovnako ako sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, ze aj v pripade
existencie dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je mozné jej nahradenie sI'ubom,
resp. penlaznou zarukou. Zaverom poukazal na to, Ze na slobode su stihani tak obvineny Mgr.
P. P. ako aj obvineny P. K., pricom aj Specialny prokurator poukazal na to, ze v predmetnej

trestnej veci mal dominantné postavenie prave obvineny Mgr. M. N..

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky staznost

prokuratora ako nedévodnt zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sid postupom podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré

mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ $pecialneho prokuratora je sc¢asti dovodna.

Uznesenim vySetrovatela PPZ, UBPK, Odbor boja proti korupcii Stred Banska
Bystrica zo diia 30. jula 2011 pod CVS: X bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie Ing. I. L. =za preCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

Ing. I. L.. vobdobi najmenej od maja 2011 doposial’ na presne nezistenom mieste
ziadal od P. K. a Mgr. P. P. uplatok za to, ze zabezpe¢i u nestotoznenych pracovnikov
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Ministerstva financii
Slovenskej republiky a Uradu vlady Slovenskej republiky, kompetentnych rozhodovat
0 prideleni dotacie pre Slovensky Zvaz biatlonu a nasledne
pre Klub biatlonu Osrblie dotaciu vo vyske najmenej 1,6 milibna eur na dokoncenie
V sucasnosti pozastavenej prestavby a rekonstrukcie Narodného Sportového arealu Osrblie,
ato vo vySke najmenej 10 percent z poskytnutej dotacie, priCom tato stavbu predtym
realizovala a d’alej ma realizovat’ spolo¢nost’ X, S. r. 0., ICO X., O, ktorej konatelom je
P. K., anasledne dna 29. jula 2011 v ¢ase okolo 15.00 hod. v B. na ul. Z. v priestoroch
kancelarie spolo¢nosti V., s. r. 0., prijal od P. K. a Mgr. P. P. uplatok vo vyske

30 000 eur z uz poskytnutej dotacie vo vyske 300 000 eur.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, zo dia 31. jula 2011, sp. zn. Tp 66/2011, bol obvineny Ing. I. L.
vzaty do vidzby z doévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. c/

Tr. por. s tym, Ze védzba u obvineného zacala plynut’ dia 29. jala 2011.

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonom stanovenej lehote podal staznost obvineny

Ing. I. L.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 9. augusta 2011, sp. zn.
4 Tost 25/2011, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol st'aznost obvineného
Ing. I. L.
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Uznesenim vySetrovatela PPZ, UBPK, Odbor boja proti korupcii Stred Banska
Bystrica zo difia 15. augusta 2011 pod CVS: PPZ-63/BPK-S-2011 bolo podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie Mgr. M. N. za pre€in nepriamej korupcie podla

§ 336 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

Mgr. M. N. spolu s Ing. I. L. v obdobi najmenej od maja 2011 doposial’ na presne
nezistenom mieste ziadal od P. K. a Mgr. P. P. tplatok za to, zZe zabezpeci u nestotoznenych
pracovnikov Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, Ministerstva financii SR
aUradu vlady SR, kompetentnych rozhodovat' o prideleni doticie pre Slovensky zviz
biatlonu a nasledne pre Klub biatlonu Osrblie dotaciu vo vySke najmenej 1, 6 miliona eur na
dokoncenie v sicasnosti pozastavenej prestavby a rekonstrukcie Narodného Sportového areédlu
Osrblie, a to vo vyske najmenej 10 percent z poskytnutej dotacie, pri¢om tito stavbu predtym
realizovala a d’alej ma realizovat’ spolonost’ X s. r. 0., ICO X., O., ktorej konatelom je
P. K., a nasledne po dohode s Ing. I. L. dna 29. jula 2011 v ¢ase okolo 15.00 hod. v B. na ul.
Z. v priestoroch kancelarie spolo¢nosti V. s. r. 0. prijal Ing. I. L. pre seba a Mgr. M. N. od

P. K. a Mgr. P. P. tplatok vo vyske 30 000 eur z uz poskytnutej dotacie vo vyske 300 000 eur.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, zo dna 20. augusta 2011, sp. zn. Tp 73/2011, v spojeni
suznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2011, sp. zn.
2 Tost 26/2011, bol obvineny Mgr. M. N. vzaty do viazby z dovodu uvedeného v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Stym, ze vidzba uobvineného zacala plynut dna

17. augusta 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pokial’ ide o existenciu dévodu tzv. koliznej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa v plnom rozsahu stotoznil jednak S argumentaciou
uvedenou sudcom pre pripravné konanie v odovodneni napadnutého uznesenia a s Casti

aj s argumentaciou uvedenou Specialnym prokuratorom v odévodneni podanej staznosti.

Je objektivnou skuto¢nost'ou, Ze doposial’ neboli vypocuté vsetky osoby z Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, z Ministerstva financii Slovenskej
republiky az Uradu vlady Slovenskej republiky, ktoré boli kompetentné rozhodovat
0 prideleni dotacie pre Slovensky zvédz biatlonu, ktord okolnost’ v spojeni stym, ze tak
obvineni Mgr. M. N. ( ako byvaly externy poradca predsedni¢ky vlady Slovenskej republiky),

ako aj Ing. I. L.(ako byvaly veduci pracovnik Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenske;j
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republiky) maju  nepochybne vybudované kontakty na  réznych urovniach
ako aj v statnych uradoch. Uvedena konkrétna okolnost’, ktora sa podl'a doposial’ vykonaného
dokazovania premietla aj do tzv. modus operandi tohto trestného  skutku
(napr. vid’ obvinenym Ing. |. L. uvadzany kontakt obvineného Mgr. M. N. v kancelarii
Statneho tajomnika Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky
a objektivne preukazana participacia tohto Statneho orgéanu a jeho vysokého funkcionara na
procese pridelovania pozadovanej dotacie ), pre ktoré sa vedie trestné stihanie, nad’alej
zaklada u obvineného Ing. |. L. realnu obavu z konania predpokladaného v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré predstavuje dovod tzv. koluznej viazby, pri¢om v tomto pripade

nejde o ziadnu abstraktni Givahu, ale 0 realne nebezpecenstvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navyse pripomina, ze vézbu je potrebné chapat’ ako
zaistovaci inStitut, sltziaci k tomu, aby sa dosiahol ucel trestného konania. Preto je
prirodzené, Ze rozhodovanie o véizbe je vedené vzdy v rovine pravdepodobnosti (a nie istoty)
ohl'adne nasledkov, ktoré mozu nastat’, ak nebude obvineny drzany vo vézbe, za sticasného
zistenia, ze doposial’ ziskané skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré sa vedie
trestné stihanie, boli spachané, maji znaky stihaného trestného ¢inu a existuje dovodné

podozrenie, Ze dany trestny ¢in spachal prave obvineny.

Rovnako treba zdoraznit, ze podl'a doposial’ vykonaného dokazovania aj obvineny
Ing. I. L. participoval na vysSie uvedenom trestnom skutku konanim, ktorého ciel’ mal
byt’ naplneny aj ¢innost'ou vykazujucou znamky aZ konspirativnosti a prvky prevencie

vo¢i moZznému odhaleniu podstaty konania. Potom za tohto stavu a hlavne v tomto

Stadiu_trestného konania nahradenie véizby sl’'ubom obvineného, pefiaznou zarukou,

resp. dohPadom proba¢ného a media¢ného turadnika by bolo v rozpore sucelom
trestného konania, ked’Ze uvedené procesné institiity nie su sposobilé jednak eliminovat’
hrozbu z niektorych nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a
jednak nie su sposobilé odkontrolovat’, ¢i k takymto niektorym nasledkom uvedenym
vustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zo strany obvineného
Ing. I. L. vobec nedochadza, ato aj vzhl’adom na sucasné moznosti a prostriedky
nekontrolovatel’nej komunikacie (napr. Skype), ktoré inak pri pachani tohto trestného

skutku boli aj pouzité.

Je pravdou, ze obvineny Ing. I. L. pri svojom vysluchu =zo dna

17. augusta 2011 opravil svoju predchadzajucu vypoved’, lebo ,veci ktoré tam predtym
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uviedol, nie su presné apravdivé“. Rovnako je pravdou, Ze viaceré jeho tvrdenia
st v zrejmom rozpore S ostatnymi zabezpeCenymi a vykonanymi dokazmi. V tomto smere
vSak argument Specidlneho prokuratora, Ze sposob obhajobnej argumentécie produkovanej
zo strany obvineného Ing. I. L. by mal taktiez determinovat’ dévod tzv. koltiznej vézby podl'a
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., je nespravny aV rozpore s doposial’ prijatou a v minulosti
aplikovanou judikaturou, podla ktorej dovodom koluznej vizby nemoze byt okolnost,
Ze obvineny popiera trestnu ¢innost’ alebo Ze odmieta vypovedat, pretoze vdzba sa nikdy

nesmie zneuzivat’ na to, aby obvineny bol k vypovedi alebo k priznaniu donucovany.

Pokial’ ide u obvineného Ing. I. L. 0 dévod tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. amozného nahradenia vézby sl'ubom, prijatim penaznej zaruky, resp.
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika za existencie dovodu tzv. koluznej vézby
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa opatovne v plnom
rozsahu stotoznil s argumentaciou sudcu pre pripravné konanie, ktora inak o sa tyka otazky
nahradenia vézby, bola Uplne prevzata z uzneseni Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
zo dna 17. februara 2005, sp. zn. 1 To§ 25/2005, azo dna 25. aprila 2005, sp. zn.
1 To$ 60/2005, ktoré ostatné z nich bolo publikované aj v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57/2005.

Z tychto doévodov potom Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade st'aznosti
podanej Specialnym prokuratorom podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie a sam vo veci rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného
Ing. I. L. o prepustenie na slobodu zamietol s tym, Ze obvineného Ing. I. L. nad’alej ponechal
vo vézbe z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a zaroven podla § 80 ods. 1
pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny slub obvineného Ing. I. L.
za nahradenie vizby, rovnako tak podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vdzbu
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym Ing. I. L. a nakoniec podla

§ 81 ods. 1 Tr. por. neprijal ani obvinenym Ing. I. L. pontknutu pefiazna zaruku.

Trestné stihanie obvinené¢ho Ing. I. L. je v pociatocnom S§tadiu, pricom vo veci je
potrebné zabezpecit' a vykonat' cely rad d’alSich dokazov. Z tohto dovodu Najvyssi sud
Slovenskej republiky prepustenie obvineného Ing. |. L. na slobodu povazoval
za predcasné, a to vzhl'adom na existenciu realnej hrozby z konania obvineného Ing. I. L.
v zmysle niektorého z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pricom

zarovenn dospel knédzoru, ze uvedent hrozbu vtomto S$tadiu trestného konania nie
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je mozné eliminovat’ ani procesnymi instititmi, ktorymi podl'a Trestného poriadku je mozné
nahradit’ vizbu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. septembra 2011

JUDr.Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



