Najvyssi sud 5Szf/43/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej ac¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej, V pravnej veci zalobcu JUDr. 1., bytom S., zastupeného JUDr. lvetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom Sturova 20, Kosice, proti Zalovanému Finan¢nému
riaditel’'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica,
0 preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/7524-45100/2010/992517-r zo 16. aprila

2010, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, €. k.
7S/13875/2010-41 z 08. juna 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
¢. k. 7S/13875/2010-41 z 08. jina 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KosSiciach (dalej aj ,.krajsky sud“) zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zzalobu, ktorou
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sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ako i prvostupiiového
rozhodnutia Danového uradu KoSice I (dalej len ,,spravca dane) ¢. 695/231/88650/09
z 09. novembra 2009, pri¢om navrhoval ich zruienie. Zalovany druhostupiovym spravnym
rozhodnutim podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
V sistave Uzemnych finannych orgénov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 sprave dani a poplatkov*) G¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia [§ 165 ods. 2 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®)] zamietol pre neodévodnenost’
odvolanie zalobcu proti vysSie uvedenému rozhodnutiu spravcu dane, ktorym bola Zalobcovi
podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zékona o sprave dani a poplatkov uloZena pokuta vo vyske 299,90
eura z rozdielu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) urCenej spravcom dane podla
pomocok za zdanovacie obdobie december 2001.

Krajsky sud vykonanim sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti
ako i procesného postupu predchadzajuceho ich vydaniu dospel k nazoru, Ze vo vztahu
k Zalobcovi a jeho pravam neboli danovymi organmi porusené zakladné zasady danového
konania a zakonné podmienky na ulozenie Zalovanej pokuty boli splnené.

Odvolavajuc sa na obsah priloZzeného administrativneho spisu krajsky sud konstatoval,
7e 7alobca pri vykone danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®)
za zdanovacie obdobie februar 2001 — december 2001 nepredlozil doklady potrebné
na preverenie zakladu kontrolovanej dane, atym neumoZznil vykonat dafiovi kontrolu.
Z uvedeného dovodu Danovy trad KoSice V postupom v sulade s ustanovenim § 29 ods. 6
zdkona o sprave dani a poplatkov pri uréovani kontrolovanej danovej povinnosti pouzil
pomdcky a platobnym vymerom ¢. 709/230/36932/06/Z1IM z 03. novembra 2006 podla § 44
ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov vyrubil zalobcovi zisteny rozdiel DPH za zdaiiovacie
obdobie december 2001 vo vyske 63.416 Sk, po prepocitani stanovenym kurzom 2.105,03
eura. Po netspeSnom vyuziti riadneho opravného prostriedku Zalobcom uvedeny platobny
vymer nadobudol pravoplatnost’ diia 02. novembra 2007. Za uvedenych hmotnopravnych
a procesnych podmienok spravca dane podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zédkona o sprave dani
a poplatkov ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 299,90 eura zrozdielu vysSie uvedene]
pomdckami zistenej dafiovej povinnosti.

Z obsahu Zalobou napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupiiovy sud preveril
procesny postup predchadzajici pravoplatnému urceniu predmetnej daiiovej povinnosti podl’a
pomocok azistil, ze zalobca odvolanim napadol platobny vymer spravcu dane

¢. 709/230/36932/06/ZIM z 03. novembra 2006. V ramci odvolacieho spravneho konania
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zalovany rozhodnutim ¢. 1/223/12658-77388/2007/992517-r z 12. oktébra 2007 odvolanie
zalobcu podla § 48 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov zamietol pre jeho
neoddvodnenost’.

Na zaklade zhodnotenia vysSie uvedenych skutoc¢nosti a s poukazom na obsah
ustanovenia § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sprave dani a poplatkov, prvostupniovy sud
konStatoval, ze existenciou pravoplatne urcenej danovej povinnosti podl'a pomocok na DPH
za mesiac december 2001 boli splnené zakonné podmienky na ulozenie pokuty z rozdielu
dane.

Zalobni namietku tykajucu sa zakonnosti rozhodnutia o vyrubeni podla pomdcok
uréenej dane s prihliadnutim na Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
118/2008 zo dna 10. decembra 2009 vo veci zakonnosti priebehu danovej kontroly,
prvostupiiovy sud posudil ako pre dantl vec pravne bezvyznamnu poukazujuc na skutocnost’,
ze prvostupnové rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na ulozenie pokuty, nebolo v spravnom
ani vsadnom prieskume zruSené aje doposial pravoplatné. V stvislosti s uvedenym
a pre pripad zruSenia prvostupniového rozhodnutia o vyrubeni rozdielu DPH dal krajsky sud
do pozornosti postup podla § 35 ods. 19 zdkona o sprave dani a poplatkov, podla ktorého
je mozné za splnenia zakonom stanovenych podmienok zrusit’' rozhodnutie o uloZeni pokuty.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 OSP

neuspesnému Zalobcovi uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zdovodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ apism. f/ OSP, domdahajiuc sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie spravcu dane zrui a vec vrati zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobca
nespravnost a nezdkonnost' rozsudku vidi v tom, ze prvostupiiovy sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a nazoru Zalobcu, ktory v podstatnej Casti odvolania uviedol argumenty zhodné
S tymi, ktoré uvadzal uz v Zalobe, sud prvého stupnia zvolil krajne formalisticky pristup
pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia. Vychadzal pritom z formalnych
podmienok ustanovenych pre ulozenie pokuty, pricom nebral do uvahy, ze konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu takéhoto rozhodnutia, zasahovalo do Zalobcovych v Ustave Slovenske;j

republiky zakotvenych prav.
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Opétovne poukézal na to, ze vysledkom postupu spravcu dane a neskor aj zalovaného,
ktori mu vyrubili rozdiel DPH za kontrolované zdanovacie obdobia, bolo 13 rozhodnuti —
platobnych vymerov, ktoré boli v konenom doésledku predmetom stdneho prieskumu,
pricom 8 bolo zrusenych preto, ze v konani, ktoré predchadzalo vydaniu platobnych vymerov,
bola zistena vada (nespravne zloZenie kontrolnej skupiny), ktora mala za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia.

Zalobca zdoraznil, Ze sa ocitol v situacii, ked’ na jednej strane, 8 z 13 rozhodnuti
0 vyrubeni dane bolo suidom zrusenych ako nezakonnych a na druhej strane, 5 druhovo
identickych rozhodnuti zostalo v platnosti a na zaklade ich nezruSenia spravca dane a neskor
aj zalovany vydali, resp. potvrdili rozhodnutie o uloZzeni pokuty. Tento stav podl'a jeho nazoru
nie je mozné povazovat za Standardny a Vv stlade s principmi pravneho S$tatu, ktorého
atribitom je okrem iného pravna istota a dovodné ocakavanie kazdého, ze v druhovo
identickych veciach budi organy Statu postupovat’ rovnako. Svoj nazor na nezdkonnost
priebehu danovej kontroly a zlozenia kontrolnej skupiny odvodzuje od obsahu Nalezu

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/2008 zo dita 10. decembra 2009.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdil, vzh'adom k tomu, Ze ulozenie spornej
pokuty sa viaze na zékladné rozhodnutie, ktorym je v tomto pripade platobny vymer o urceni
rozdielu dane podl'a pomdcok, pricom tento dosial’ nebol zruSeny a je pravoplatny. Zaroven
poukdzal na to, Ze Zalobcovi bolo za zdanovacie obdobia februar az december 2001, januar
2002 a december 2000 vydanych 13 platobnych vymerov o ur¢eni DPH podl'a pomocok.
Vo vSetkych pripadoch boli Zalobcom podané spravne Zzaloby proti druhostupnovym
rozhodnutiam Zalovaného vydanych v ramci odvolacich konani vedenych proti
predmetnym platobnym vymerom, ktoré boli rozsudkami krajského stdu v KoSiciach
zamietnuté. V 5-ich pripadoch boli rozsudky Krajského sidu v Kosiciach o zamietnuti Zaloby
v odvolacom konani Najvy$sim sidom Slovenskej republiky potvrdené a v 8-ich pripadoch
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudky Krajského stidu v KoSiciach tak, ze zrusil
rozhodnutia Zalovaného a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Zalovany poukazuje
na skutoc¢nost’, zalobcom uvéadzané tvrdenie o zruseni 8 rozhodnuti o vyrubeni dane v ramci
sudneho prieskumu ich zékonnosti, nezodpoveda realite, nakolko zruSené¢ boli len
rozhodnutia Zzalovaného ako odvolacieho organu, a nie prvostupiiové rozhodnutia spravcu

dane o0 uréeni kontrolovanej DPH podl'a pomdcok. Zalovany ako odvolaci organ v odvolacom
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konani proti 8 platobnym vymerom o urc¢eni dane podl'a pomocok rozhodol tak, ze odvolanie
pre neodovodnenost zamietol. VSetkych nanovo vydanych 8 rozhodnuti zalovaného,
je opakovane predmetom sudneho preskiimania. V tomto konkrétnom pripade (rozhodnutie
0 ur¢eni dane podla pomocok za zdanovacie obdobie december 2001), kedy potvrdzujuce
rozhodnutie zalovaného bolo zruSené rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
nie st podla nazoru zalovaného s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 19 zakona o sprave
dani a poplatkov dovody na zruSenie uloZenej pokuty. V d’alSom sa pridrziava pisomného

vyjadrenia podaného k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
o0ds. 2 veta prva OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 veta prva OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len

ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 107 ods. 4 OSP, ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje

v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak prdvneho nastupcu niet, stid konanie zastavi.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v daiovom konani sa postupuje v sulade
SO vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zadujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v dannovom konani.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov (i€¢innom ku ditu ukoncenia
danovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie m4j 2001), ak nesplni dailovy subjekt
pri dokazovani nim uvadzanych skutocnosti niektort zo svojich zdkonnych povinnosti,
v dosledku ¢oho nemozno danova povinnost’ spravne urCit’ a dan sa neurc¢i ani podl'a odseku
5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré¢ svojim obsahom alebo ucelom odporovali
osobitnému predpisu alebo ho obchddzali a ktorych dosledkom je znizenie zékladu dane,
alebo v pripadoch podl'a § 15 ods. 2, je spravca dane pri urCovani danovej povinnosti
opravneny pouzit pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez sucinnosti
s dailovym subjektom. Takymito pomockami mézu byt najmi listiny, vypisy z verejnych
zaznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede svedkov
Vv inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych orgénov a obci,
zaujmovych zdruZeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdafiovania dotknutého datiového

subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Podl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zdkona o sprave dani rozhodnutie
obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zdkon. V oddévodneni sa uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, aké iivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie

pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sprave dani a poplatkov t¢innom ku diiu uloZenia
zalobou napadnutej pokuty spravca dane ulozi danovému subjektu pokutu v sume rovnajuce;j
sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centrdlnej banky a dane alebo

rozdielu dane uréenej spravcom dane podl'a pomocok (§ 29 ods. 6).

Podl'a § 35 ods. 19 zakona o sprave dani a poplatkov aé¢innom do 31. decembra 2011,
ak bola pravoplatnym rozhodnutim daii alebo vlastnd datiovd povinnost' znizend alebo

nadmerny odpocet zvySeny, znizi sa z Gradnej moci v pomernej vyske alebo zrusi sa z uradnej
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moci aj pokuta, ktord bola povodne ulozena podl'a odseku 1, a to aj po uplynuti lehoty podla
odseku 21.

Podla § 155 ods. 12 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok)
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,danovy
poriadok*), ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim suma rozdielu dane alebo suma naroku
podla osobitnych predpisov upravend, upravi sa alebo sa zrusi z uradnej moci pokuta ulozena

podl'a odseku 1 pism. f/; novym rozhodnutim o pokute sa povodné rozhodnutie zrusuje.

Podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 3. danového poriadku spravca dane ulozi pokutu
VO vySke rovnajucej sa sucinu trojnasobku zdkladnej urokovej sadzby Europskej centralnej
banky a sumy dane ur¢enej spravcom dane podla pomocok za spravny delikt podl'a § 154

ods. 1 pism. h/.

Podla § 155 ods. 1 pism. h/ danového poriadku spravneho deliktu sa dopusti ten,

kto zapri¢ini svojim konanim podl'a § 48 ods. 1 uréenie dane podl’a pomdcok.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti
dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢&. 479/2009 Z. z.“) organom S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov

je Finanéné riaditel’'stvo Slovenskej republiky.

Podla § 11 zikona v spojeni s Cl. IV. veta prva &. 479/2009 Z. z. s G&innostou

W

od 01. januara 2012 sa zruSuje zékon ¢&. 150/2001 Z. z. o danovych organoch a ktorym
sameni a dopliia zakon &. 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly v zneni zékona
¢. 182/2002 Z. z. a zakona ¢. 534/2005 Z. z., t. j. rusi sa Danové riaditel'stvo Slovenske;j

republiky (§ 2 a § 3 zdkona €. 150/2001 Z. z. o daniovych organoch).

Vzhl'adom ktomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo sucinnostou
od 01. januara 2012 zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici, ktorého posobnost’ apravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla
informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave,

t. €. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska
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Bystrica, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4
OSP na strane zalovaného konal s vysSie uvedenym pravnym nastupcom povodne

uvadzaného zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) preskimajic napadnuty
rozsudok prvostupniového sidu ako i obsah stdneho a administrativneho spisu v rozsahu
odvolania, ktorym zalobca nenamieta vecni spravnost rozhodnuti dafovych organov
ani dovod a vysku ulozenej pokuty, konstatuje, Ze sa mozno stotoznit’ s pravnym nazorom
krajského sudu premietnutom do enuncidtu a odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
(§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Krajsky sud spravne posudil
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania prvostupiiového a druhostupniového spravneho
rozhodnutia, na zéklade ktorého, s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne
a procesnopravne zakonné podmienky zakladajlice povinnost’ spravcu dane na ulozenie
spornej pokuty (§ 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sprave dani), zalobu bez priznania nahrady trov

konania zamietol.

Za tychto okolnosti postupovali spravca dane ako i Zalovany spravne aV sulade
so zakonom, ked vydali napadnuté rozhodnutia, nakolko takyto postup im vyplyval

z kogentnej administrativnej normy (§ 35 ods. 1 pism. ¢/ zékona o sprave dani a poplatkov).

V tejto suvislosti prvostupiiovy sud taktiez spravne poukazal na zdkonni moznost’
zruSenia ulozenej pokuty (§ 35 ods. 19 zakona o sprave dani a poplatkov) v pripade,
ak by bolo rozhodnutie ukladajiuce Zalobcovi danovu povinnost' uréent podla pomoécok
neskor zrusené. Uvedeny postup zostal zachovany aktudlne ucinnou pravnou upravou

obsiahnutou v ustanoveni § 155 ods. 12 dafiového poriadku.

Najvyssi sud povazuje tvrdenia zalobcu, Ze platobné vymery v 6smich pripadoch
uréenia DPH za kontrolované zdanovacie obdobia boli zruSené, za ucelové bez podpory
V obsahu spisového materidlu, nakolko zrusené boli len rozhodnutia zalovaného
druhostupiiového spravneho organu, ktorymi boli platobné vymery potvrdené. Samotné

platobné vymery zostali v platnosti.
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Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, postupu a rozhodnutia krajského
stdu najvy$si sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatoéne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zzalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského stdu neboli v odvolacom konani zistené. Tieto boli z velkej cCasti totozné
s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v prvostupnovom konani, a S ktorymi sa krajsky sud

nalezite zaoberal.

Na margo Zalobcom namietaného nezdkonného zloZenia kontrolnej skupiny, najvyssi
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. II. US 159/2011-19
z 13. aprila 2011, ktorym odmietol ustavnu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz70/101/2010 z 26. oktoébra 2010 ako zjavne neopodstatnenu.
Uvedenym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 5S/54/2005 z 22. februara 2006 tak, Ze zrus$il rozhodnutie Zalovaného
Danového riaditel'stva  Slovenskej republiky ¢.  1/223/6132-40962/2005/991545-r
z27.juna 2005 avec vratil zalovanému na nové Konanie arozhodnutie. ZruSenym
rozhodnutim Zzalovany nevyhovel namietke Zalobcu zo dna 30. maja 2005 proti postupu
zamestnanca spravcu dane (predstaveného — riaditel'a Danového tradu KoSice V) vo veci
urcenia kontrolnej skupiny. Pravny ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny
v rozsudku sp. zn. 5Sz0/101/2010 z 26. oktobra 2010 ohl'adne zakonnosti postupu prislusnych
Statnych organov spravy dani pri uréeni kontrolnej skupiny, Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti, & k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 nespochybnil,
ba naopak, vyjadril, ze predmetny nazor najvysSicho sudu nevykazuje nedostatky v zasade

popierajuce Ucel a vyznam vykladaného a aplikovaného relevantného zdkonného predpisu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych
organov, dospel k zaveru, ze ndmietky zalobcu vznesené v odvolani nie st dovodné, a preto
podla § 250ja ods. 3 druha veta OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil.
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O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a § 246¢ OSP. Zalobca nemal tispech vo veci, preto mu stid nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. februara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



