Najvyssi sud 4 Cdo 30/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L. K., byvajuceho v R.,
2/ J. K., byvajucej v R., obaja zastapeni JUDr. L. K., advokatom v L., proti zalovanej M. B.,
byvajacej v R., zastapenej Mgr. J. M., advokatom Vv L., 0 uloZenie povinnosti a nahradu
skody, vedenej na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 8 C 113/2008, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 6. aprila 2011, sp. zn. 15 Co 252/2010,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Lucenec, po tom, ¢o konanie o ndhradu Skody vylucil na samostatné
konanie, rozsudkom zo 16. jana 2010 ¢.k. 8 C 113/2008-173 ulozil zalovanej povinnost
zdrzat’ sa konania, ktorym véazne ohrozuje vykon prava Zalobcov, najmi nesmie ohrozovat’
stavbu zalobcov nachadzajucu sa v k.u. R., zap. na Katastralnom urade B., Sprava katastra L.,
na LV ¢. X. ako parc. ¢. X. — pristavba k rodinnému domu — letnd kuchyna, sup. ¢. X,
nachddzajicu sa na pozemku parc. ¢. X. dazdovou vodou stekajicou zo strechy rodinného
domu zalovanej, zap. na Katastralnom urade B., Sprava katastra L., na LV ¢. X. ako parc. €.
X. a X. a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcom nahradu trov konania spolu v sume
572,34 Eur do 15 dni. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho
zdkonnika, vecne tym, Ze zlab zo strechy rodinného domu Zalovanej nie je mnoho rokov
dokonceny a v dosledku toho odvadzanie dazd’'ovej vody z rodinného domu Zalovanej nie je
dostato¢ne zabezpecené. Vodorovny odkvapovy zl'ab odvadza dazd’ovl vodu zo strechy do

zvislého zlabu, ktory md iba vrchnu Cast’ asi 20 cm anie je vyhotoveny az po terén
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a v dazd'ovom pocasi stekajuca dazd’ova voda nie je dostato¢ne odvadzana a podmaca zadny
roh letnej kuchyne Zalobcov. V suvislosti s ochranou vlastnickeho prava dospel k zaveru, ze
je bezvyznamné zistenie v konani ustanovenej znalkyne o neodborne postavenej letnej
kuchyni. Uviedol, ze pokial dochadza v dosledku vypuastania vody k podmokaniu
susednej nehnutelnosti a k jej poskodzovaniu, ide o vazne ohrozenie stavu vykonu prava,
proti ktorému patri ochrana bez ohladu na to, ¢i je voda vypustana ,,nad mieru primerana
pomerom®. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.,

uspechom v konani a vznikom trov na sidnom poplatku a pravnom zastipeni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 6. aprila 2011,
sp. zn. 15 Co 252/2010, potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna S poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., ked sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, kedze zalovanad v odvolani len konStatovala, Ze
rozsudok povazuje za nespravny, pretoZze sud sa nevysporiadal so zavermi znaleckého
posudku, priCom zdoraznila, Zze jej dom bol postaveny skor, ako dom Zzalobcov a Vv tesnej
blizkosti jej nehnutelnosti, ¢im si Zalobcovia dany stav zapri€inili sami. Uviedol, Ze
z hl'adiska rozhodnutia vo veci nie je rozhodujuce, ktory dom bol skor postaveny a ani to, ¢i
bol postaveny v rozpore s vtedy platnymi zakonmi. Sud spravne aplikoval ustanovenie § 127
Obcianskeho zdkonnika, ktoré predstavuje zakonné obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré sa
priamo odvija od vlastnictva veci. V konani bolo preukazané, ze v danom pripade ide o vazne
ohrozenie vykonu prav zalobcov, nejde o bezné spravanie, ktoré by boli povinni strpiet’ a je
spojené s obvyklym uzivanim nehnutelnosti. S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1, § 151
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze sa

ich ndhrady nedomahali.

Rozsudok odvolacieho sidu napadla dovolanim Zzalovana, navrhla oba rozsudky sudov
nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. V dovolani uviedla, ze
odvolaci sid na prejednavani vec nespravne aplikoval ustanovenie § 127 Obcianskeho
zakonnika. Uviedla, ze svoj rodinny dom nadobudla v roku 1964, bol postaveny davno
predtym a dazd’ova voda z neho stekala na parc. &. X., ktora je v jej vlastnictve. Zalobcovia
postavili pristavbu rodinného domu v roku 1980 bez stavebného povolenia v rozpore
S platnymi stavebnymi predpismi, ked’ nebola dodrzana predpisana vzdialenost’ od jej
rodinného domu, naviac postavena s¢asti na jej pozemku bez jej sthlasu. Tymto protipravnym

konanim zalobcovia vdzne ohrozili vykon jej vlastnickeho prava — odvadzat’ dazd’ovu vodu.
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Nasledne sa v§ak domahaju ochrany svojho vlastnickeho prava k pristavbe, ktoré je ohrozené
jej poskodzovanim v dosledku dazd’ovej vody zo strechy domu zZalovanej. Takéto konanie
zalobcov povazuje za rozporné s ustanovenim § 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Preto rozhodnutie
krajského stdu, ktory potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia nepovazuje za spravny (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Zze ho povazuju za nedévodné,
zalovana uvadza skutocnosti, ktoré boli predmetom dokazovania pred prvostupiiovym sudom
a su vyvratené aj znaleckym posudkom, preto nie st dané¢ dévody na zruSenie napadnutého

rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p., je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

V danom pripade dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého

odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
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veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, &i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci stdu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti i€astnika pred suidom konat, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym). Pokial’ ide o procesné
vady podla § 237 pism. a/ azg/ O.s.p., zalovana v dovolani ani nenamietala, a tieto
vV dovolacom konani ani nevysli najavo, preto pripustnost dovolania z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalovana namietala skuto¢nost, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovanej boli opodstatnené (dovolaci std ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanou vytykand skutocnost’ by mala za nasledok

vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
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§ 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia viak nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’

trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), a preto im ich dovolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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