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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
K I., narodeny XX. F. XXXX, bytom v O., G. ¢. XXX, pravne zast.: Mgr. Paulinou NaniStovou,
advokatkou so sidlom v Presove, Sladkovi¢ova €. 8, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢innosti, so sidlom v
Bratislave, Spitalska ¢. 8, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo 14 novembra
2016, Cislo: UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11510 a zo 14. novembra 2016, Cislo:
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11511, o kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 20. jina 2017, ¢. k. 3Sa/1/2017-76, tak t o

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ Zalovanéhozamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému v rozsahu

100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Presove (dalej len ,krajsky sad“) napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 191
ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*) zru$il v zihlavi
oznacené napadnuté rozhodnutia Zalovaného zo 14. novembra 2016, a vec vratil Zzalovanému na d’alSie
konanie. Zalovany  napadnutym  rozhodnutim  zo 14. novembra 2016, Cislo:
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11510, zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov z 12. augusta 2014, Cislo: 2014/40577 Pro.,
ktorym podl'a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 447/2008 Z.z.“) nevyhovel ziadosti zalobcu a nepriznal mu peiiazny prispevok na kipu osobného



motorového vozidla. Zalovany v poradi druhym napadnutym rozhodnutim zo 14. novembra 2016, Cislo:
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11511, zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupnové
rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov z 12. augusta 2014, Cislo: 2014/40580 Pro.,
ktorym podla § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2. zdkona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel ziadosti zalobcu a
nepriznal mu penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach § 2 ods. 1, § 14 ods. 6 a § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., § 3, § 46 a § 47 ods. 3
Spravneho poriadku (zédkon ¢. 71/1967 Zb.) a postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v Tretej
hlave Tretej ¢asti SSP upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouZitia
ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej casti SSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov.

3. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalobcu, Ze napriek vypracovanému lekarskemu posudku,
komplexnému posudku, vySetreniu zalobcu u posudkového lekara zalovaného je lekarsky posudok
spojeny s komplexnym posudkom nepresvedcivo a nedostato¢ne odévodneny. V posudku st uvadzané
odborné diagnostické zavery, pricom ucelom posudku je laickym spdsobom nielen ucastnikovi
spravneho konania, ale aj sudu, vysvetlit’, preco pri konkrétnom rozsahu pohybu koncatin posudkovy
lekar dospeje k zaveru, ze podmienky upravené § 14 ods. 6 pism. a/, b/ u zalobcu nie st splnené. Z
obsahu lekarskeho posudku, nasledne komplexného posudku a rozhodnuti Zalovaného je zrejmé, ze
zdravotny stav zalobcu bol posudzovany po ukonceni liecebného procesu, avSak z komplexného
posudku zalovaného, ale aj prvostupniového spravneho organu, nie je zrejmé, ako dospeli spravne organy
k zaveru, Ze Zalobca je schopny premiestnit’ sa prostriedkom verejnej hromadnej dopravy a spat,
nastupovat’, vystupovat’, udrzat' sa pocCas jazdy a zvladnut' inu situaciu vo vozidle verejnej hromadne;j
dopravy. Musia byt uvedené konkrétne dovody, pre¢o posudzovany obéan je schopny prepravovat’ sa
hromadnymi dopravnymi prostriedkami. Dalej uviedol, Ze nakolko aplikicia ustanovenia § 33 ods. 2
Spravneho poriadku (,,Spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym osobam
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.*; pozn. sidu) je vylicend, potom pre preskimatelnost’ rozhodnutia
zalovaného je nevyhnutné vypracovat’ posudok tak, aby bol zrejmy, jasny a zrozumitelny nielen pre
osobu s odbornym medicinskym vzdelanim, ale aj pre laika a predovSetkym pre ucastnika konania.
Zaroven vzhladom na to, Ze v predmetnej veci je spravne konanie vedené od roku 2014, boli vydané uz
dve rozhodnutia prvostupiiového a druhostupiiového spravneho organu, vratane konania na sude pod
sp. zn.: 25/1/2016, krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre zistenie objektivneho stavu veci je najvhodnejsie,
aby Zalovany vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

4. Vzhladom na tieto dovody, krajsky std pristapil k zruSeniu napadnutych rozhodnuti a o ich vrateni
zalovanému na d’alSie konanie.

5. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci Gspech, priznal
narok na néhradu trov konania.

II1.
6. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

7. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tym, ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

8. Zalovany sa so zavermi, ku ktorym dospel krajsky stud nestotoznil. Uviedol, Ze postidenie jednotlivych
druhov odkazanosti na tcely predmetného konania a rozhodovania je podla § 11 ods. 11 v spojeni s §
13 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 447/2008 Z.z. vysledkom lekarskej a socidlnej posudkovej ¢innosti s tym,
ze lekarsku posudkovi ¢innost’ vykonava posudkovy lekar, ktorym je na ucely tohto zakona lekar, ktory



ziskal odbornt sposobilost’ na vykon $pecializovanych pracovnych ¢innosti v §pecializaénom odbore
posudkové lekarstvo alebo odbornu sposobilost na vykon certifikovanych pracovnych c¢innosti v
certifikovanej pracovnej ¢innosti posudkové lekarstvo a socidlnu posudkovu ¢innost’ moze vykonavat’
socialny pracovnik podla osobitného predpisu.52a) (zédkon ¢. 219/2014 Z.z. o socidlnej praci a o
podmienkach na vykon niektorych odbornych ¢innosti v oblasti socidlnych veci a rodiny a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Mal za to, Ze Zalovany v zmysle lekarskej a socialnej posudkovej ¢innosti
dostato¢ne preukdzal a odovodnil zaver, Ze zalobca nie je podla § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Vzhladom na to, Ze posudzovanie
miery funkénej poruchy, ako aj postidenie jednotlivych druhov odkéazanosti je predovsetkym odbornou
medicinskou otazkou, aj rozhodnutie stidu zavisi predovS§etkym na odbornom lekarskom postdeni. Sud
si preto nemoze urobit’ o tejto otazke usudok. Vyjadril nesuhlas s tym, Ze zavery uvedené v lekarskom
posudku a komplexnom posudku nie st vyjadrené dostatocne a zrozumitelne, nakol’ko posudkovy lekar
v lekarskom posudku aj laickym spdsobom opisal aktualny zdravotny stav zalobcu a socidlne dosledky
plynuce z jeho postihnutia. Od ¢asu posledného posudzovania (rok 2014) doslo v pripade ochorenia
chrbtice k vyvoju situacie a k zmene zdravotného stavu, nakol’ko posudzovany po inicidlnom nestuhlase
s neurochirurgickou operaciou absolvoval dal§iu konzervativnu a algeziologicko-intervenénu lie¢bu a
nakoniec aj miniinvazivny zakrok v zmysle transforaminalnej endoskopickej disektomie L4/5 vpravo.
Naslednymi kontrolnymi vySetreniami bol dokumentovany ¢iastkovy priaznivy efekt zakroku v zmysle
ustupu t'azkosti radikularneho charakteru v pravej dolnej koncatine. V danom pripade boli identifikované
pozitivne zmeny v zdravotnom stave Zalobcu a bol porovnany jeho zdravotny stav s predchadzajicim
posudenim, a preto tento posudok spiiia podmienky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a vysporiadava
sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami, ako rozhodujuci dokaz pre postdenie spravnosti a
zakonnosti preskimavanych rozhodnuti. Dodal, ze Zzalovany v zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné doklady pre rozhodnutie, t.
j. podania, navrhy a vyjadrenia Zalobcu, dokazy - listiny, ako lekarske spravy a nalezy, lekarske
posudky, obhliadky, vyjadrenia Zalovaného. Zalobcu opakovane predvolal a osobne vykonal lekarske
vySetrenie, Zalobca pri vykonani socialnej posudkovej ¢innosti do pisomnej zapisnice nevzniesol ziadne
namietky, ¢i pripomienky. Jedinou jeho poziadavkou bolo urychlit' spravne konanie z dévodu jeho
nastupu na kipelnu lie¢bu. Zalovany teda opakovane vykonal dokazovanie a vyuzil vietky dokazné
prostriedky na zistenie skutkového stavu. Zalovany d’alej uviedol, Ze na zaklade vyzvy krajského sudu
pripojil stanovisko posudkového lekara MUDr. X. z 1. marca 2017 a sucasne navrhol v spornych
otazkach vypocut’ zamestnancov - odbornikov - posudkovych lekérov, ak dojde k pochybnostiam vo
veci lekarskeho posudku, ktory bol vydany posudkovym Ilekdrom zalovaného. Krajsky sud na
odstranenie svojich pochybnosti nevykonal na pojednavani dna 20. jina 2017 za pritomnosti Zalovaného
navrhnuty dokaz vysluchom posudkovych lekarov Zalobcu.

9. V suvislosti s poziadavkou sudu nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie zalovany povazoval za
nedovodné s tym, Ze i§lo o tretie posudenie Zalobcu na odvolacom organe v tej istej veci, pricom Zalobca
bol osobne vySetreny dvoma nezavislymi posudkovymi lekarmi zalovaného a dvoma nezavislymi
posudkovymi lekarmi prvostupiiového spravneho organu u erudovanych odbornikov a operatérom z
oblasti neurochirurgie. Zavery vsetkych vykonanych posudkov boli s jednoznaénym zaverom, ze
zalobca nie je podla § 14 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z.z. odkézany na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom.

10. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe zalovany preukazoval

- rozsudkom z 30. januara 2013, sp. zn. 7SZs0/3/2012, podla ktorého spravny organ je opravneny
hodnotit’ vykonané dokazy, pri€om nemoze svojim usudkom nahradzovat’ odborné postudenie otdzok, na
ktoré nema odborné znalosti. Nemozno mu preto vytykat’, ak pri rozhodovani vychadzal z odbornych
zaverov lekarov (formulovanych medicinskou terminoldgiou). Postudenie uvahy spravneho orgénu o
splneni uc¢elu, na ktory sa poskytuji peiazné prispevky, je preto vo vyluénej pdsobnosti spravneho
organu a sud do tejto volnej iivahy zasahovat’ nemdze, lebo uvedena spravna tvaha zodpoveda obsahu
spisov a nepriec¢i sa zdsadam logického myslenia.

- rozsudkom z 27. jina 2012, sp. zn. 7Szs0/51/2011, podla ktorého podla zakona ¢. 447/2008 Z.z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov postdenie miery funkénej poruchy patri do pravomoci
prislusnych posudkovych lekarov, ktori posudzuju aj odkézanost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

- rozsudkom z 26. septembra 2012, sp. zn. 10Szs0/8/2012, podla ktorého ulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat ¢innost” spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len
preskiimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislu§né hmotnopravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami
povedané, treba vziat do tvahy, Ze spravny sud ,nie je suidom skutkovym®, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

11. Zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
12. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 2. oktébra 2017.

13. S dévodmi uvedenymi v kasa¢nej staznosti vyjadril nesthlas, odévodnenie rozsudku krajskeho sadu
povazoval za riadne zdévodnené, spliajice poziadavky plyntice z § 139 ods. 2 SSP.

14. Uviedol, Ze zalovany i naprick tomu, Ze v kasac¢nej staZnosti cituje § 440 ods. 2 SSP, Ziadnym
sposobom neuviedol pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a rovnako neuviedol, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, teda dovod svojej kasacnej staznosti nevymedzil.

15. V dalsej Casti zalobca poukazal na to, ze zalovany vo svojich rozhodnutiach iba prevzal zavery
posudkového lekara bez toho, aby riadne a presved&ivo zdévodnil, pre¢o Zalobca nespliia podmienky
odkéazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 zikona ¢.
447/2008 Z.z. V napadnutych rozhodnutiach absentuji vecné dovody, pre¢o zalobca nemé narok na
peniazné prispevky. K stanovisku posudkového lekdara MUDr. X. uviedol, Ze tento na jednej strane
konstatuje, ze Zalobca ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nepopieratelne ma zdravotné
znevyhodnenie, ktoré je dokumentované v objektivnych nalezoch Specialistov a na strane druhej
konStatuje, ze doloZené lekarske vySetrenia nepotvrdili taky nedostatok ... schopnosti, ktoré by ho
znevyhodnili v porovnani s inou fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia.

16. V stuvislosti s dalsim dovodom kasacnej st'aznosti spo¢ivajicom v odklone krajského sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu zalobca uviedol, Ze rozhodnutia, na ktoré v kasacnej
staznosti poukazoval Zalovany vychéadzaji z inych skutkovych okolnosti (napr. osobna asistencia). Mal
za to, ze krajsky sud rozhodol prave v stlade s konStantnou judikatirou a na zdoraznenie spravnosti
tohto tvrdenia poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7s0/1/2012 a
sp. zn. 1Szs0/32/2013, podla ktorych cit.: ,, ... komplexny posudok, napriek svojej vyznamnosti,
nepredstavuje a ani nemdze, za situacie predlozenia odlisného lekarskeho nazoru, predstavovat’ jediny
podklad rozhodnutia v konani podla zdk. ¢. 447/2008 Z.z. Je potom celkom legitimne ocakavanie
zalobcu, Ze z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného o nepriznani penazného prispevku sa v zmysle
zakonného prikazu na presvedcivé odévodnenie (§ 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku) dozvie jasné
argumenty, prec¢o odlisny lekarsky nazor nezavazil v prospech jeho ziadosti. Opacny postup zalovaného
je naplnenim zadkonného dévodu podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. na zruSenic napadnutého
rozhodnutia sprdvneho orgénu pre jeho nepreskimatelnost” pre nedostatok dovodov. Hoci zak. €.
447/2008 Z.z. pripusta lekarsku posudkova ¢innost’, a to najmé za ucelom hodnotenia a posudzovania
zdravotného stavu, jeho zmien a portich podmienujucich zdravotné postihnutie fyzickej osoby, ktorej
vykonanie v pripadoch, ked’ toto posudenie vyZaduje osobitné odborné znalosti, v§ak neopraviiuje v
zmysle ¢l 152 ods. 4 ustavy Zzalovaného, aby upustil, resp. vobec nevykonal podrobni analyzu
zistenych zaverov v svojom rozhodnuti s vyhodnotenim, preco neprihliadol k ndmietkam zalobcu, resp.
pre¢o zévery obsiahnuté v komplexnom posudku vyhovuju kritériu spolahlivo zisteného stavu veci v
zmysle zasady st¢innostného hl'adania materialnej pravdy v spravnom konani (§ 3 ods. 2 a 4 Spravneho



poriadku). Rozhodnutie spravneho organu konajiceho vo veciach kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu musi okrem iného obsahovat’ aj oddvodnenie, v ktorom spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a
pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Riadne, logické a pre ucastnika
zrozumitelné oddvodnenie sa pre neho stava alebo argumentom presved¢ujicim ho o zakonnosti
vydaného spravneho rozhodnutia alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.*

17. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalovaného postupom podla §
459 pism. ¢/ v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ SSP odmietol ako nepripustnti, nakolko sa opiera o iné
dévody, ako st uvedené v § 440, alebo alternativne kasaénu staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP
zamietol.

IV.
18. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené zalovanému na vedomie dia 16. decembra 2017.
V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasanad staznost’
zalovaného nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

24. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

25. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny;

26. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

27. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

28. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, Zzalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorad o sebe tvrdi, Ze



ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

29. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil v zahlavi oznac¢ené napadnuté rozhodnutia zalovaného,
ktorymi zalovany nevyhovel Ziadostiam zalobcu a nepriznal penazny prispevok na kipu osobného
motorového vozidla a penazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

30. Zékon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzickt osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

31. Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej Gcasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. (§ 1 ods. 2)

32. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z.z., pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
posudkovy lekar vychadza z aktudlneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na
ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat’ opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny stihlas podl'a § 40 ods. 6 (d’alej len
"lekarsky nalez"), ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona €. 447/2008 Z.z., vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je
lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podl'a § 14 a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a/ premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oso6b a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spét,
b/ nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy 0sob a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezninej dopravy alebo

¢/ zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ini situaciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osdb a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri dusevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupiia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

35. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zéveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypractiva komplexny posudok na ucely
kompenzécie, ktory obsahuje

a/ mieru funk¢nej poruchy,

b/ vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢/ socialne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d/ névrh druhu peniazného prispevku na kompenzaciu,

e/ vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odk4zana na sprievodcu,

f/ vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu



osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i ma prakticku slepotu alebo Gplnt slepotu oboch o¢i,
g/ termin opdtovného postudenia zdravotného stavu, ak ho ur¢i posudkovy lekar,
h/ odévodnenie komplexného posudku.

36. Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkéazana na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut’ peilazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla.

37. Podl'a § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na
kompenzéaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnut’ peniazny prispevok na zvySené vydavky, ak tento
zakon neustanovuje inak suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla;

38. Podla § 38 ods. 11 zakona ¢. 447/2008 Z.z., penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla moZzno poskytnut’
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odk4zana na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom a ktora

a/ je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla, alebo

b/ nie je vlastnikom alebo drzitefom osobného motorového vozidla a jej prepravu zabezpecuje fyzicka
osoba, ktord nema opravnenie na vykonavanie prepravy.

39. Podla § 53 ods. 1 zikona ¢. 447/2008 Z.z., na konanie vo veciach kompenzicie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50)
(Spravny poriadok; pozn.) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podl'a § 53 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z., ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
vSeobecného predpisu o spravnom konani 50) sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

41. Podl'a § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci.

42. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit' presne a Uplne skutoé¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

43. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

44. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia sprdvny orgén uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

45. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis Zalovaného zistil, Ze
zalobca

- dna 30. juna 2014 na predpisanych tla¢ivach poziadal o poskytnutie peniazného prispevku na kipu
osobného motorového vozidla (bez automatickej prevodovky) a o poskytnutie peniazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla

- dna 24. jula 2014 posudkovy lekar prvostupiiového spravneho organu vypracoval Lekarsky posudok,
v ktorom posudkovy lekar konStatoval, Ze ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou



funk¢nej poruchy 50 % podla Prilohy €. 3 k zékonu ¢&. 447/2008 Z.z., polozka ¢. XII. - Pohybovy a
podporny aparat, A. - Chrbtica, choroby kibov, zapalové reumatické ochorenie, iné¢ choroby kosti,
chrupaviek, slach, svalov, bod 1. - Poruchy chrbtice, pismeno d/ - stavy po operacii chrbtice a
medzistavcovych platniiek, rozsiahle degenerativne zmeny III. a IV. stupna s tazkymi poruchami
funkcie (recidivujicimi chronickymi iritdciami nervov az radikulopatiami s motorickym deficitom na
periférii trvalého charakteru, insuficiencia svalového korzetu. Zaroven uviedol, ze Zalobca nie je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

- dia 4. augusta 2014 pod ¢islom 2014/40598-4 bol vyhotoveny Komplexny posudok

- dna 12. augusta 2014 prvostupniovy spravny organ na podklade Komplexného posudku vydal
rozhodnutie pod c¢islom 2014/40577 Pro. o nepriznani peniazného prispevku na kipu osobného
motorového vozidla a pod ¢islom 2014/40577 Pro. a rozhodnutiec pod cislom 2014/40580 Pro. o
nepriznani petazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla

- na zaklade podanych odvolani, zalovany v odvolacom konani opétovne pristipil k vypracovaniu
nového lekarskeho posudku z 12. novembra 2014, ¢islo: UPS/US6/GRPRKEPC/BEZ/2014/29133, v
ktorom bolo posudkovym lekarom opdtovne konstatované, ze v pripade Zalobcu sa jednd o fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim so stanovenou mierou funkénej poruchy 50%, na rozdiel vSak
od predchadzajiceho Lekarskeho posudku z 24. jila 2014 bola miera funkénej poruchy u Zalobcu
stanovena podla Prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z. polozka V. - Nervovy systém (poskodenie
mozgu, miechy a periférnych nervov), bod 1. - Centralne neurogénne poruchy (poSkodenie pyramidove;j
drahy mozgu a miechy), pism. f/ hemiparéza. Zaroven uviedol, Ze Zzalobca nie je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom

- dna 27. novembra 2014 zalovany pod c¢islom UPS/US6/GRPRKEPC/BEZ/2014/29133 vyhotovil
Komplexny posudok, podklad ktorého v zmysle uz vyssie citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 zékona ¢.
447/2008 Z.z. tvoril Lekarsky posudok z 12. novembra 2014

- Zalovany na podklade nového komplexného posudku a zaverov z neho plynucich rozhodol o
odvolaniach zalobcu tak, 7e rozhodnutim z 12. novembra 2014, Cislo:
UPS/US6/GRPRKEPPK/BEZ/2014/29049 odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu o nepriznani peniazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla potvrdil. Rovnako
dalsim rozhodnutim z 12. novembra 2014 a vydanym pod ¢islom
UPS/US6/GRPRKEPPK/BEZ/2014/29050 odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu o nepriznani penazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla potvrdil.

- na zaklade nasledne podanej spravnej zaloby zo strany Zalobcu o preskimanie zdkonnosti vysSie
uvedenych rozhodnuti Zalovaného, Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 21. jina 2016, ¢. k. 25/1/2016-
61, zalobe vyhovel a postupom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku
napadnuté rozhodnutia zalovaného zrusil pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci a tiez pre ich
nepresktimatelnost’ pre nedostatok dovodov. Zaroven vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

46. Po vrateni veci posudkovy lekar zalovaného opdtovne vypracoval dna 15. oktobra 2016 Lekarsky
posudok, ¢islo UPS/US6/SSVOdPPKPC2/SOC/2016/11587, v ktorom bolo kon$tatované, Ze zalobca je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50% stanovenej podla Prilohy ¢.
3 k zékonu €. 447/2008 Z.z. polozka V. - Nervovy systém (poSkodenie mozgu, miechy a periférnych
nervov), bod 1. - Centralne neurogénne poruchy (poskodenie pyramidovej drahy mozgu a miechy),
pism. f/ hemiparéza. Zaroven uviedol, Ze Zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, nakolko v zmysle ustanovenia § 14 ods. 6 pism. a/, b/, ¢/ zdkona ¢. 447/2008
Z.z. je napriek horeuvedenému zdravotnému znevyhodneniu schopny vyuzivat prostriedky verejnej
hromadnej dopravy osob a prostriedky Zelezni¢nej dopravy v zmysle néastupu, vystupu, cestovania,
premiestiiovania sa na zastavku verejnej hromadnej dopravy a spit a zvlada aj ind situdciu v
prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy. DoloZené lekarske vySetrenia, ako aj objektivizaciou zisteny
zdravotny stav zalobcu nepotvrdil taky nedostatok telesnych, zmyslovych alebo dusevnych schopnosti
posudzovanej osoby, ktoré by posudzovaného znevyhodnili v porovnani s fyzickou osobou bez
zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok, pri schopnosti vyuzivat’
prostriedky hromadnej dopravy. Vdaka vykonanej algeziologicko - intervenénej operacii



medzistavcovych platni¢iek [4/5 vpravo a néaslednej rehabilitacii doslo k zmierneniu Casti obtiazi
posudzovanej fyzickej osoby a po absolvovani aktudlne planovanej kupelnej lieCby je redlny predpoklad
dalSieho postupného zlepsenia zdravotného stavu. Pri zabezpecovani pohybu v spolo¢enskom prostredi
zalobca nie je odkazany na sprievodcu podla § 14 ods. 10 menovaného zakona. Dna 27. oktobra 2016
zalovany pod ¢islom UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2016/11587 vyhotovil Komplexny posudok,
podklad ktorého podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. tvoril Lekarsky posudok z 15. oktobra
2016. Na podklade zaverov plynticich z prislusného komplexného posudku Zzalovany vydal dna 14.
novembra 2016 tu preskumavané rozhodnutia vydané pod Cislami
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11510 a UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11511.

47. Najvyssi sud po preskiimani stdneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného konstatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska, preto sa s nim stotoziuje.

48. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze Zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funkénej poruchy 50%. Spornou vSak zostala otazka odkazanosti osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

49. Prispevok na kupu osobného motorového vozidla ako aj prispevok na kompenzaciu zvysSenych
vydavkov stvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytnit’ len
tazko zdravotne postihnutej fyzickej osobe, ktora spiita zdkonom stanoventi podmienku odkézanosti na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom (pozri § 34 ods. 1 a § 38 ods. 11 zékona ¢.
447/2008 Z.z.; pozn.). To znamena, ze musi ist’ o fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora nie je schopnd na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej
prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a k prostriedku
zelezni¢nej dopravy a spét’, nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku
zelezniCnej dopravy, udrzat’ sa v lom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy
0s0b a z prostriedku Zeleznicnej dopravy alebo zvladnut’ z dévodu t'azkého zdravotného postihnutia intt
situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osdb a v prostriedku zelezniénej dopravy najmi z
dévodu poruchy spravania pri dusevnych ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi
zavratmi, straty dvoch koncatin, kardiopulmonélnej nedostato€nosti tazkého stupfia alebo tazkej
poruchy sfinkterov.

50. Najvys$si sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. je podkladom na
rozhodnutie o peniaznom prispevku na kompenziciu komplexny posudok, ktory sa vyhotovuje na
zaklade vypracovaného lekarskeho posudku (§ 15 ods. 1 menovaného zidkona). Lekarsky posudok je
jednym z dékazov v spravnom konani, ktory hodnoti organ verejnej spravy ako ktorykol'vek iny dokaz,
priCom vsak nie je opravneny posudzovat spravnost’ v iom uvedenych zaverov, ale hodnoti iba to, ¢i
uvahy posudkového lekara zodpovedaji zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z dokazov
vykonanych organom verejnej spravy. Konajiici orgdn ho nemdze oznacit’ ako nespravny a nahradit’ ho
vlastnym postidenim skuto¢nosti z odbornej stranky. Posudok, ktory spiiia poziadavky tplnosti,
celistvosti a presvedcivosti a ktory sa vysporiada so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami byva
spravidla rozhodujicim dokazom pre posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia.
Podl'a nazoru najvyssicho sudu v prejednavanom pripade posudkovym lekarom vypracovany Lekarsky
posudok z 15. oktébra 2016 tieto naleZitosti nespiiia. Uvedené je badat’ predovsetkym v suvislosti s
posudzovanim otazky schopnosti zalobcu vyuzivat’ na prepravu prostriedky verejnej hromadnej dopravy
na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti, o sa
potom nesporne premictlo aj do formulacie o absencii odkazanosti zalobcu na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. Posudkovy lekar v Lekarskom posudku z 15. oktobra 2016, ktory slazil
ako podklad pre vydanie komplexného posudku a nasledne aj rozhodnutia zalovaného vo vztahu k
posudeniu odkazanosti zalobcu na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom konStatoval, ze
cit.: ,, ... dolozené lekarske vysetrenia ak aj objektivizaciou zisteny zdravotny stav ... nepotvrdili taky



nedostatok telesnych, zmyslovych alebo dusevnych schopnosti posudzovanej osoby, ktoré by
menovaného znevyhodnili v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku,
pohlavia a za rovnakych podmienok, pri schopnosti vyuZzivat' prostriedky MHD. Vdaka vykonanej
algeziologicko-interven¢nej operacii medzistavcovej platnicky L4/5 vpravo a naslednej rehabilitacii doslo
k zmierneniu Casti obtiazi posudzovanej fyzickej osoby a po absolvovani aktualne planovanej kupelnej
lie¢by je realny predpoklad d’al§icho postupného zlepSenia zdravotného stavu - pri zabezpe¢ovani pohybu
v spolo¢enskom prostredi nie je odkazany na sprievodcu, v zmysle § 14 ods. 10 zékona ¢. 447/2008
Z.z.*

51. Posudkovy lekér pri vypracovavani prislusného lekarskeho posudku vychadzal predovsetkym z
lekarskych nalezov a sprav, v ktorych boli konStatované (okrem uz posudkovym lekarom uvedenych) aj
tieto nasledujuce zavery:

- Lekéarska sprava z neurologického vySetrenia z 12. juna 2014 (MUDr. F.) - pacient nezvlada
nastupovanic a vystupovanie z prostriedkov hromadnej prepravy, stazené presuny v prostriedku
hromadnej prepravy pre redukovanu hrubt motoriku - nutnost’ individualnej prepravy

- Lekarska sprava ortopedickej ambulancie z 20. juna 2014 (MUDr. A.) - prislusny lekar hodnotil stav
zalobcu ako trvaly, postihnutie pohybového aparatu v koincidencii s neurologickym postihnutim po
prekonanej poliomyelitide s vyrazne zhorSenou moznostou ovplyvnenia tohto stavu dalSou
konzervativnou lieCbou, pacient nezvlada nastupovanie a vystupovanie z prostriedkov hromadnej
prepravy, stazené presuny v prostriedku hromadnej prepravy pre redukovanti hrubui motoriku - nutnost’
individudlnej prepravy

- Lekarsky nalez z 13. septembra 2016, 29. aprila 2016 a 25. jula 2016 (Ambulancia v odbore fyziatria,
balneologia a lieCebna rehabilitacia 1.; MUDr. A.) - chddza lavostran. hemiparetickd o pomoci 1 VP,
pomalsia, hypotrofia a hypoténia svalstva, diagnostikované poSkodenie driekovych a inych
medzistavcovych platni¢iek s radikulopatiou a priméarna artroza kolenného kibu, obojstranna,
odportc¢ané vyhybanie sa statickej a dynamickej zat'azi

- Lekarska sprava ortopedickej ambulancie z 15. aprila 2016 (MUDr. B.) - chodza hemipapareticka s
poruSenym stereotypom a Setrenim lavej dolnej koncatiny, dorziflexia zapisti limitovana o 2/3,
obmedzenie hybnosti pravého c¢lenka, chodidla s oslabenim svalstva, stehna aj lytka; stav zalobcu
hodnoteny ako trvaly, postihnutie pohybového aparatu v koincidencii s neurologickym postihnutim po
prekonanej poliomyelitide s vyrazne zhor§enou moznostou ovplyvnenia tohto stavu dalSou
konzervativnou lieCbou, pacient nezvldda nastupovanie a vystupovanie z prostriedkov hromadnej
prepravy, stazené presuny v prostriedku hromadnej prepravy pre redukovanu hrubi motoriku - nutnost’
individualnej prepravy, postihnutie bez moznosti ovplyvnenia tohto stavu d’alSou liecbou

- Lekarska sprava z neurologického vysSetrenia z 11. januara 2016, 28. aprila 2016, 11. maja 2015 a 11.
augusta 2016 (MUDr. C.) - postoj II, III neisty s oporou, chddza s t'azkou paretickou zlozkou vlavo,
artrozou vadhonosnych zhybov, chronicka porucha statiky a dynamiky chrbtice, hypestéza l'avej dolnej
koncatiny; pacient vyzaduje pravidelné¢ sledovanie a liecbu Specialistom pri uvedenom organickom
postihnuti CNS s trvalymi telesnymi nasledkami supon. chron. progresivinym ochorenim pohybového
systému s postihnutim ako aj periferného nn. systému, ktory vyrazne redukuje celkovi motilitu a
mobilitu pacienta

- Lekarska sprava z algeziologického vySetrenia zo 17. marca 2016 (MUDr. J.) - konStatované aj trvalé
postihnutie pohybového aparatu a zavazna primorbidita so zhor§enou moznostou ovplyvnit' dany stav,
pacient nezvlada nastupovanie a vystupovanie z prostriedkov hromadnej dopravy - nutnost’ individualne;j

prepravy

52. Z Lekérskeho posudku z 15. oktobra 2016 vyplyva, Ze posudkovy lekar ¢o do posudenia Zalobcu
ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim uviedol, Ze neurologicky status a stav pohybového aparatu
bol objektivizovany osobnym vysetrenim posudzovaného posudkovym lekarom tustredia dina 13. oktobra
2016 s tym, Ze od februara 2016 udaval zmiernené bolesti pasovitého charakteru v PDK, pretrvavajiu
bolesti bedrového, kolenného a &lenkového kibu vpravo v suvislosti s DMO, koxartrézou, gonartrézou a
artrézou &lenkového kibu, chodza vzhladom na Tavostrannt neurologicku lateralizaciu je hemipareticka s
cirkumdukciou vlavo, so Setrenim PDK, za opory vychadzkovej palice, ktorti drzi pravou rukou, v
pripade potreby je schopny udrzat aj lavou rukou, napriek oslabenému uchopu vlavo, inervacia



hlavovych nervov je obojstranne symetricka, HKK v Mingazziniho polohe sym. udrzi, akralna slabost’
LHK v zmysle oslabeného stisku a Stipky, hypotrofia a spasticita svalstva dlane a prstov ruky vlavo,
Hanzal +1. sin, obmedzena jemnd motorika vl'avo, hyporeflexia bruSnych reflexov vlavo, ako aj reflexov
C5-C8 a L2-S2 vlavo. Na DKK (dolnych koncatindch) v Mingazziniho polohe instabilita vl'avo, mierne
oslabena plantarna a dorzalna flexia vlavo, Lassegue +55st. vlavo a +70st. vpravo, taktiina hypestéza
vlavo, spasticita LDK, hypotrofia svalstva DDK.

53. Yo vztahu k posudzovaniu odkazanosti Zzalobcu na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, konStatoval cit.: ,, ... vdaka vykonanej algeziologicko-interven¢nej operacii medzistavcovej
platnicky L4/5 vpravo a naslednej rehabilitacii doslo k zmierneniu Casti obtiazi posudzovanej fyzickej
osoby a po absolvovani aktualne planovanej kiipelnej lieCby je realny predpoklad d’alSieho postupného
zlepSenia zdravotného stavu.“ V tejto suvislosti najvy$si stid uvadza, ze predmetny operacny zakrok -
algeziologicko-interven¢nti operaciu medzistavcovej platnicky L4/5 vpravo zalobca absolvoval 6.
februara 2016, priCom po uvedenom operacnom zakroku sa Zalobca podrobil d’alsim lekarskym
vySetreniam (bod 51 tohto rozsudku) s tym, ze posudkovy lekar v lekarskom posudku riadne
nezddvodnil, preco tieto zavery z nich plynice nevzal do ivahy a obmedzil sa iba na vy$sie citované
konStatovanie. Najvys$i sud porovnanim lekarskeho posudku posudkového lekédra s odbornymi nélezmi
Specialistov (z ktorych posudkovy lekar vychadzal) dospel k zaveru, Ze prislusny Lekarsky posudok z
15. oktobra 2016 tvoriaci podklad pre vydanie komplexného posudku, na podklade ktorého zas boli
vydané napadnuté rozhodnutia zalovaného nebol dostatoéne presvedCivo odévodneny vo vztahu k
vyvodenému zaveru, Ze zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, a to v kontexte vyS$§ie uvaddzanych zaverov plynucich z menovanych sprav (bod 51 tohto
rozsudku). Najvyssi sud aj s odkazom na zdvery plynice z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky zo 16. jila 2013, sp. zn. 1S7s0/25/2012 (pripadne z rozsudku z 28. februara 2012, sp. zn.
1S7s0/1/2012) uvadza, ze komplexny, respektive lekarsky posudok, napriek svojej vyznamnosti,
nepredstavuje a ani nemdze, za situacie predlozenia odlisného lekarskeho nazoru, predstavovat’ jediny
podklad rozhodnutia v konani podla zdkona ¢. 447/2008 Z.z. Je potom celkom legitimne o¢akavanie
zalobcu, Ze z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného o nepriznani penazného prispevku sa v zmysle
zakonného prikazu na presvedcivé odévodnenie (§ 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku) dozvie jasné
argumenty, prec¢o odlisny lekarsky nazor nezavazil v prospech jeho ziadosti. Opacny postup zalovaného
je naplnenim zadkonného dbévodu na zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu pre jeho
nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov. Hoci zdkon €. 447/2008 Z.z. priptsta lekarsku posudkovu
¢innost, a to najmd za UCelom hodnotenia a posudzovania zdravotného stavu, jeho zmien a portich
podmienujicich zdravotné postihnutie fyzickej osoby, ktorej vykonanie v pripadoch, ked’ toto postudenie
vyzaduje osobitné odborné znalosti, viak neopraviiuje v zmysle Clanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky Zalovaného, aby upustil, respektive vobec nevykonal podrobnu analyzu zistenych zaverov vo
svojom rozhodnuti s vyhodnotenim, prec¢o neprihliadol k nadmietkam zalobcu, respektive preCo zévery
obsiahnuté v komplexnom (pripadne lekarskom) posudku vyhovuji kritériu spolahlivo zisteného stavu
veci v zmysle zasady sucinnostného hladania materialnej pravdy v spravnom konani (§ 3 ods. 2 a 4
Spravneho poriadku). Najvyssi sud naviac dopliia, Ze nie je postadujuce, aby spravny organ bez d’alsicho
(formalne) ¢i nekriticky prevzal nedostato¢ne zddvodneny zaver, ku ktorému posudkovy lekar pri
svojom hodnoteni dospel, ale je ziaduce, aby spravny organ ndlezite dbal na dostato¢né, jasné,
zrozumitelné, presved¢ivé a Gplné zddvodnenie, ako aj uvedenie konkrétnych odbornych argumentov,
na ktorych sa ten ktory zaver zaklada. Je vecou spravneho organu vyzadovat', aby lekarske posudky,
ktoré st podkladom pre jeho d’alsie rozhodovanie, boli po obsahovej stranke nalezite vyCerpavajice a
predstavovali relevantny podklad pre vyvodenie pravnych zaverov samotného spravneho organu.

54. K namietanému nevypocutiu posudkového lekara na pojednavani konanom na krajskom stude
najvyssi sud poukazuje na to, ze tlohou sudov konajucich v spravnom sudnictve je vykonavat sudny
prieskum zékonnosti rozhodnuti ako aj im predchadzajici postup spravnych organov najma vzhl'adom
na riadnost’ prijatych pravnych zaverov. Spravne sudnictvo je prevazne zaloZzené na prieskume
zakonnosti uz identifikovaného skutkového a pravneho stavu, a preto sa dokazovanie v tomto type
konania vykonava v obmedzenom rozsahu. Za tohto stavu potom vypocutie prislusného posudkového
lekara k zaverom uvedenym v lekarskom posudku, ktorym by blizSie objasnil, respektive doplnil uz



zavery v posudku uvedené je nepripustné. Relevantnym podkladom pre Zalované spravne organy ako aj
nasledne pre spravny sud bol vyluéne lekarsky posudok a nie lekdrsky posudok v zneni potencidlnych
vyjadreni posudkového lekara uskutoCnenych na pojednavani k tomuto posudku. Je povinnostou
posudkového lekara vypracovat' lekarsky posudok tak, aby tento zodpovedal skuto¢nému stavu a
relevantnym sposobom reagoval na zavery plynuce z lekarskych nalezov tvoriacich podklad pre jeho
vypracovanie.

55. V dalsej Casti kasacnej staznosti zalovany namietal, ze krajsky sud sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, konkrétne, ze krajsky sud rozhodol v rozpore so zdvermi, prijatymi
najvys$sim stidom vo veciach vedenych pod sp. zn. 7Szso0/3/2012, 7Szs0/51/2011, 10Szs0/8/2012. Na
tomto mieste najvyssi sud uvadza, ze zalovany nekonkretizoval v ¢om konkrétne sa mal krajsky sud
svojim rozsudkom odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu ako sudu kasacného. Z
tejto Casti kasaCnej staznosti nevyplyva v ¢om mal krajsky sud zaujat’ odliSny pravny zéver, nez aky v
konkrétnej pravnej otazke zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach, ktoré boli navyse
zverejnené ako sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a sudov
Slovenskej republiky. Najvyssi sad konstatuje, ze krajsky sud pristupil k zruSeniu Zalobou napadnutych
rozhodnuti po tom, ¢o mal preukézané, ze tieto su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov. K tomuto zaveru dospel stid po tom, ¢o mal preukdzané, ze z obsahu lekarskeho posudku,
nasledne komplexného posudku a rozhodnuti Zalovaného nie je zrejmé, ako dospeli spravne organy k
zaveru, ze zalobca je schopny premiestnit’ sa prostriedkom verejnej hromadnej dopravy a spat,
nastupovat’, vystupovat’, udrzat’ sa poc¢as jazdy a zvladnut' ina situaciu vo vozidle verejnej hromadne;j
dopravy. Krajsky stid tymto rozhodnutim vSak nijak nezasiahol do vylu¢nej kompetencie posudkového
lekara a ani si o odbornych otdzkach neurobil vlastny usudok. Najvyssi std pripomina, Ze tlohou sidu
pri preskiimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je posudzovat, ¢i spravny
organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pri vydani rozhodnutia, ¢i
zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i toto rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zdkonmi a inymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nédlezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo a je v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi
predpismi. V tomto konani o priznani prislusnych penaznych prispevkov sa vyhotovuje lekarsky
posudok, ktory predstavuje odborné posudenie skutkového stavu pisomnou formou, a tym, ze odpoveda
na zakonom ulozené otazky, zdsadnym sposobom rie$i formou podkladu rozhodnutia aj predbeznu
otazku vo vztahu k skuto€nostiam suvisiacimi, alebo vyvolanymi zdravotnym stavom Zalobcu v zmysle
hmotnopravnom vystupujicemu v pozicii ziadatela o priznanie prisluSnych penaznych prispevkov. Vo
vztahu k prejednavanej veci bolo teda ulohou spravneho sudu posudit’ aj to, ¢i si spravny organ splnil
svoju povinnost’ zabezpecit’ potrebné podklady pre rozhodnutie a tiez postudit, ¢i zavery z nich plynice a
posudkovym lekdrom vyhodnotené st postacujuce a dostatoéne presvedCivé na konStatovanie v
posudku prijatych zaverov.

56. V suvislosti s odporac¢anim krajského sudu adresovanym zalovanému nariadit’ vo veci znalecké
dokazovanie najvys$si sud na rozdiel od krajského sudu potrebu znaleckého dokazovania nevzhliadol.
Wplyva to jednak z toho, Ze krajsky sud pristupil k zruSeniu zalobou napadnutych rozhodnuti
zalovaného z procesnych dévodov (pre ich nepreskimatelnost’ pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok
dovodov) a jednak z dovodu, ze v konani nevyvstala tak zdvazna otdzka, vyrieSenie, respektive
objasnenie ktorej by prekra¢ovalo ramec pdsobnosti lekarskej posudkovej ¢innosti zverenej posudkovym
lekarom.

57. Zaverom najvyssi sud vo svetle zaverov plynucich z prislu§nych lekarskych nalezov (bod 51 tohto
rozsudku), z ktorych podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z. posudkovy lekar pri vykone lekéarskej
posudkovej ¢innosti vychadza, poukazuje std aj na § 11 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., v zmysle
ktorého st podkladom posudkovej ¢innosti posudkovych lekarov prave zavery odbornych lekarov
Specialistov s tym, Ze tieto zavery maju svoju dolezitost’ a opodstatnenost’ pri posudkovej ¢innosti
posudkovych lekarov. Najvy$si sud zaroven zdoéraziiuje a dava do pozornosti, ze zékladnym cielom
konania o kompenzécii je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti vratane nepriameho zabezpeCenia nevyhnutnych podmienok na



uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb za jej aktivnej Gcasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti,
minimalizicia socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba
schopnd prekonat’ vlastnym usilim a prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socialnej situacie.

58. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvys$si sud namietky Zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ze tieto neboli spdsobilé spochybnit vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

59. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakolko zalobca bol v kasacnom konani plne uspesny.

60. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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