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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu H. X., bytom D., zastpeného advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, proti Zalovanej Slovenske;j
republike, zastiipenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul. Imricha Karvasa 1, o
néhradu $kody v sume 546,65 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
9 C 22/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. decembra 2015 sp.
zn. 8 Co 640/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. méja 2015 ¢. k. 9 C
22/2012-201 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal nadhrady §kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z.z.“), ktora mu mala vzniknut' v pri¢innej suvislosti s tvrdenym nespravnym
uradnym postupom Narodnej banky Slovenska pri vykone bankového dohladu podla zakona ¢.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch a zédkona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finan¢nym trhom a o
zmene a doplneni niektorych zikonov nad &innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE
INVESTICIE (dalej len ,,Druzstvo®); tieZ zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania z dovodu zadatia
prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom Euroépskej tinie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke
odévodnil § 3 ods. 1, § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ked’ nemal v konani preukazany jeden z
troch predpokladov zodpovednosti za vznik §kody, a to nespravny uradny postup zalovanej. Navrh na
zaCatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie sud prvej inStancie zamietol s
odovodnenim, Ze rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie o poloZenych otazkach nie je nevyhnutné
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a z tohto dévodu sa neobratil na Sudny dvor Eurdpskej tnie.
Napokon std prvej inStancie nie je sudom, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutro$tatneho prava, a z tohto dovodu mu povinnost' obratit’ sa na Sudny dvor



Eurépskej tinie nevyplyva. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 15. decembra
2015 sp. zn. 8 Co 640/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bola
zamietnuta Zaloba o nahradu $kody, ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zhodne so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobentl nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle § 9 zakona ¢.
514/2003 Z.z., ktorym je nespravny uradny postup Statu zastupeného Narodnou bankou Slovenska.
Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca pred nadobudnutim ucinnosti zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. pred 1. jilom 2016, ktorého
pripustnost’ odovodnoval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 1. januara 2015 i8lo o ustanovenie § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.; v dalSom sa pod ,,0.s.p.* rozumie Ob¢iansky sudny poriadok v zneni platnom do 30.
juna 2016) a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietal, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu (rovnako rozhodnutie sidu prvej inStancie) je vecne aj pravne nespravne a konanie
(prvoinstan¢né aj odvolacie) je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 11/1998). Podla jeho nazoru odvolaci sud pristapil k
rozhodnutiu o odvolani zalobcu svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Nepripustnym sposobom pracoval
s doterajSou judikaturou, ked judikatiru, ktoru povazoval za vhodnu, citoval, ale ostatnil a rovnako
dolezitu zamlcal, resp. ani nespomenul. Skuto¢nost’, Ze bez vysvetlenia opomenul pre Gcastnika konania
priaznivii judikatiru, sama osebe vyznamne oslabuje presved¢ivost pisomného vyhotovenia jeho
rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost’ sidneho rozhodnutiaa pretojuv
rozhodovacej praxi krajského sudu nemozno tolerovat. Rozhodnutie odvolacieho sudu nevychédza z
objektivneho a komplexného posudenia rozhodujicich skutonosti a je zalozené n a nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzajii z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie,
ktoré je neuplné. Rozsudok odvolacicho sudu je nepreskiamatelny, v désledku ¢oho doslo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy sudny proces, a teda k odnatiu mu moznosti konat’ pred suidom podla §
237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie je preto pripustné a dovodné. Tym, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud vec nespravne pravne posudili, umoznili, aby v budticnosti dochadzalo k poruseniu zdkona na tkor
obcanov, ktori ako vhodné a zakonom chranené zhodnotenie financénych prostriedkov zvolia ich
investovanie v ramci subjektov dohliadanych Zalovanou. Odvolaci sud a aj sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani nezohl'adnili, resp. nevyhodnotili spravne Zalobcom navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu
konkurznej podstaty upadcu - Druzstva o stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn. 7 C
206/2011, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze aktualny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vylucuje
moznost’ Zalobcu ako veritel'a uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne a pravne spravne a nie su dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zru$it. Z uvedeného dévodu navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol alebo
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as dovolatel' zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zékon priptista a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani



predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zékona, zostivaju zachované, a pripustnost’” podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolaciecho stidu, ktorym bolo
rozhodnuté o petlaznom plneni 546,65 € (na prisluSenstvo sa neprihliada). Preto proti nemu nie je
dovolanie podla § 238 ods. 5 O.s.p. pripustné (i8lo o objektivnu nepripustnost’ dovolania v tzv.
bagatelnych sporoch, ked” u¢elom tejto pravnej upravy bolo vyli¢it’ dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok v pripadoch, v ktorych predmetom je petlazné plnenie neprevySujuce zdkonom uréeny
nasobok minimalnej mzdy, i keby smerovalo proti niektorému rozsudku uvedenému v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p.). Penazné plnenie, o ktorom bolo v danej veci rozhodnuté, neprevysuje trojndsobok minimalnej
mzdy, ktora ku ditu podania zaloby (1. februara 2012) predstavovala sumu 327,20 € (nar. vlady SR ¢.
326/2012 Z.z.).

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tiez vada konania zalobcom
namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Dovolatel' v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskimatelny, pretoze je zalozeny na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaju z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie,
ktoré je netplné. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho stdu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, sktimal, ¢i v danej
veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej
veci i8lo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu obsahuje presved¢ivé vysvetlenie
dévodov, na ktorych odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stidu
(v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej indtancie) spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

10. Pokial’ dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu aj nespravne pravne zavery, dovolaci stid uvadza, Ze do
30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a u¢inky umoziujice meritorny dovolaci prieskum
nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych
pravnych zaveroch (vid’ najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyss$ieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

11. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sidu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, Zze do obsahu zakladného prava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

12. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

13. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z
ustanovenia § 238 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla §
447 pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a
to bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

14. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodnuje (§ 451 ods.



3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zzalovanej rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

15.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

15.2 V ¢asti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

