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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti UBC 2020, k. s., Trnava,
Tamaskovi¢ova 2742/17, 1ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty upadcu PB Power Trade, a.
s., Zilina, Za plavariiou 3937/1, ICO: 44 063 555, zastupenej STANEK VETRAK & PARTNERI, s. r.
0., Bratislava, Dunajska 15, ICO: 36 795 038, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti SKH plastic, spol. s
r. 0., Matigkovo 913, ICO: 45 284 954, o navrhu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia, vedenom
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 28C/25/2025 a o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 30. jana 2025 sp. zn. 28Co/80/2025, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstancny sud*), uznesenim z 29. aprila
2025 ¢. k. 28C/25/2025-86 zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia.
Zalobkyfa sa vo veci samej Zalobou domahala, aby sud uréil, Ze kipna zmluva, ktorou bolo prevedené
vlastnicke pravo k bytu ¢. 12, nachiddzajicemu sa na 5. poschodi, vo vchode ¢. XX, na ulici Z. C.. XX,
v B., v stavbe s popisom bytovy dom so stpisnym ¢. XXX, postavenej na pozemkoch parciel reg. KN
»C“ s parc. €. XXXX/X as parc. ¢. XXXX/X, v katastralnom uzemi B., obec B., okres B., zapisanému
na LV ¢. XXXX, evidovanému Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom, vratane podielu na
spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prislusenstve o velkosti 425/10000 a k
nehnutelnostiam, nachédzajucich sa v katastralnom uzemi O., obec O., okres B., zapisanych na LV ¢.
XXXX, evidovanych Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom, a to: parc. reg. KN ,,C* s
parc. ¢. XXXX/X, o vymere 472 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s
parc. ¢. XXXX/X, o vymere 327 m2, druh pozemku zahrada; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/X, o
vymere 117 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/X, o
vymere 24 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C*“ s parc. ¢. XXXX/X, o
vymere 73 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie stavby: rodinny dom so stpisnym ¢. XXX,
postaveny na parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/X; hospodarska budova so supisnym ¢. XXX,



postavena na parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/X a k nehnutelnostiam, nachadzajicich sa v
katastralnom uzemi O., obec O., okres B., zapisanych na LV ¢. XXX, evidovanych Okresnym tradom
Galanta, katastralnym odborom a to pozemky: parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/X, o vymere 682
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C s parc. ¢. XXXX/X, o vymere 917
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XX, o vymere 18
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XX, o vymere
7039 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; administrativna budova a ubytoviia so stpisnym
¢. XXX, postavena na parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/X; hangarovy sklad so stpisnym ¢. XXXX,
postaveny na parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/X; garaz so supisnym ¢. XXXX, postavena na parc.
reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XX; k nehnutelnostiam, nachadzajicich sa v katastralnom tizemi O.,
obec D., okres D., zapisanych na LV ¢. XXXX (povodne LV ¢. XXXX), evidovanych Okresnym
uradom Nitra, katastrdlnym odborom, a to: parc. reg. KN ,,C*“ s parc. ¢. XXXX/XX, o vymere 24 454
m2, druh pozemku ostatnd plocha; parc. reg. KN ,,C*“ s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 1 273 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C*“ s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 1 190
m2, druh pozemku ostatna plocha; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 5 882 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C*“ s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 1 205
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 7
959 m2, druh pozemku zastavanad plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XXX, o
vymere 1 543 m2, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢.
XXXX/XXX, o vymere 91 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc.
¢. XXXX/XXX, o vymere 40 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s
parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 16 m2, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C*
s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 176 m2, druh pozemku ostatna plocha; parc. reg. KN ,,C* s parc. €.
XXXX/XXX, o vymere 130 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C*“ s parc.
¢. XXXX/XXX, o vymere 17 m2, druh pozemku ostatna plocha; parc. reg. KN ,,C* s parc. €.
XXXX/XXX, o vymere 72 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc.
¢. XXXX/XXX, o vymere 130 m2, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C*“ s
parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 81 m2, druh pozemku ostatna plocha; parc. reg. KN ,,C* s parc.
XXXX/XXX, o vymere 273 m2, druh pozemku ostatnd plocha; parc. reg. KN ,,C*“ s parc.
XXXX/XXX, o vymere 122 m2, druh pozemku ostatnd plocha; parc. reg. KN ,,C*“ s parc.
XXXX/XXX, o vymere 207 m2, druh pozemku ostatnd plocha; parc. reg. KN ,,C*“ s parc.
XXXX/XXX, o vymere 5 305 m2, druh pozemku zastavand plocha a néadvorie; parc. reg. KN ,,C* s
parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 36 m2, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C*
s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 221 m2, druh pozemku ostatna plocha; parc. reg. KN ,,C* s parc. €.
XXXX/XXX, o vymere 2 620 m2, druh pozemku zastavanad plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s
parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 178 m2, druh pozemku ostatna plocha; parc. reg. KN ,,C* s parc.
XXXX/XXX, o vymere 29 m2, druh pozemku ostatnd plocha; parc. reg. KN ,,C* s parc.
XXXX/XXX, o vymere 116 m2, druh pozemku ostatnd plocha; parc. reg. KN ,C* s parc.
XXXX/XXX, o vymere 328 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C*“ s parc.
¢. XXXX/XXX, o vymere 59 m2, druh pozemku ostatna plocha; parc. reg. KN ,,C* s parc. €.
XXXX/XXX, o vymere 24 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc.
¢. XXXX/XXX, o vymere 1 206 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s
parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 511 m2, druh pozemku ostatna plocha; parc. reg. KN ,,C* s parc. €.
XXXX/XXX, o vymere 522 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C*“ s parc.
¢ XXXX/XXX, o vymere 1.098 m2, druh pozemku ostatnd plocha; parc. reg. KN ,,C* s parc. C.
XXXX/XXX, o vymere 11 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C“ s parc.
¢. XXXX/XXX, o vymere 1 205 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s
parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 37 m2, druh pozemku zastavané plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C*
s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 206 m2, druh pozemku ostatna plocha; parc. reg. KN ,,C* s parc.
XXXX/XXX, o vymere 171 m2, druh pozemku ostatnd plocha; parc. reg. KN ,,C*“ s parc.
XXXX/XXX, o vymere 99 m2, druh pozemku ostatnd plocha; parc. reg. KN ,,C* s parc.
XXXX/XXX, o vymere 357 m2, druh pozemku ostatnd plocha; parc. reg. KN ,,C*“ s parc.
XXXX/XXX, o vymere 9 092 m2, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s
parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 4 426 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN
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,C“ s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 3 022 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg.
KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 233 m2, druh pozemku ostatnd plocha; parc. reg. KN ,,C* s
parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 317 m2, druh pozemku ostatna plocha; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢.
XXXX/XXX, o vymere 297 m2, druh pozemku ostatnd plocha; parc. reg. KN ,,C*“ s parc. ¢.
XXXX/XXX, o vymere 32 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc.
¢. XXXX/XXX, o vymere 54 m2, druh pozemku ostatna plocha; parc. reg. KN ,,C* s parc. C.
XXXX/XXX, o vymere 37 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc.
€. XXXX/XXX, o vymere 138 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s
parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 617 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN
,»C“ s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 4 029 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg.
KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 822 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc.
reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 3 427 m2, druh pozemku zastavani plocha a nadvorie;
parc. reg. KN ,,C*“ s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 7 089 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 489 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie; hala lisoviia so supisnym ¢. XXX, postavena na parc. reg. KN ,,C* s parc. €.
XXXX/XXX; hala lisoviia so stpisnym ¢. XXX, postavena na parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢.
XXXX/XXX; vratnica so supisnym ¢. XXX, postavena na parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XXX;
poziarna nadrz so supisnym ¢. XXX, postavend na parc. reg. KN ,C* s parc. ¢. XXXX/XXX;
expedi¢ny sklad so supisnym ¢. XXX, postaveny na parc. reg. KN ,,C*“ s parc. ¢. XXXX/XXX; hala-
sklad 1 so supisnym ¢. XXXX, postavena na parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XXX; hala-sklad 2 so
supisnym ¢. XXXX, postavena na parc. reg. KN ,,C“ s parc. ¢. XXXX/XXX; plachtovy sklad 1 so
supisnym ¢. XXXX, postaveny na parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XXX; plachtovy sklad 2 so
supisnym ¢. XXXX, postaveny na parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XXX; provizorny sklad hot.
vyrobkov - II. etapa bez supisného ¢., postaveny na parc. reg. KN ,C* s parc. ¢. XXXX/XXX, zo
spolo¢nosti JASPLASTIK-SK spol. s r. o., ICO: 36 242 578, so sidlom Mataskovo &. 913, na Zalovant,
ako kupujuceho, ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym
uradom Galanta, katastralnym odborom, v konani, vedenom pod ¢. V 1448/2024 a Okresnym turadom
Nitra, katastralnym odborom, v konani, vedenom pod ¢&. V 2461/24, je voéi zalobkyni net¢inna. Dalej sa
zalobkyna domahala uréenia, Ze kupna zmluva, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo k bytu ¢. X,
nachadzajicemu sa na 1. poschodi, vo vchode V, na P. X. C.. XXX, v W. U., v stavbe s popisom
bytovy dom so supisnym ¢. XXXX, postavenej na pozemkoch parciel reg. KN ,,C* s parc. €.
XXX/XXX, s parc. ¢. XXX/XXX a s parc. ¢. XXX/XXX, nachadzajicemu sa v katastralnom tzemi
M.G., obec W. U., okres Z., zapisanému na LV ¢. XXXX, evidovanému Okresnym tradom Senec,
katastralnym odborom, vratane podielu na spoloénych castiach a spolocnych zariadeniach domu, na
prislusenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 10196/97709, - spoluvlastnicky podiel o
velkosti 10196/1204586 k pozemkom, nachadzajicich sa v katastralnom uzemi M., obec W. U., okres
Z., zapisanych na LV ¢. XXXX, evidovanych Okresnym tradom Senec, katastralnym odborom, a to:
parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXX/XXX, o vymere 2 869 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXX/XXX, o vymere 899 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXX/XXX, o vymere 1 970 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXX/XXX, o vymere 1 875 m2, druh pozemku
zastavand plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXX/XXX, o vymere 22 m2, druh pozemku
zastavand plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXX/XXX, o vymere 21 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C*“ s parc. ¢. XXX/XXX, o vymere 22 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C*“ s parc. ¢. XXX/XXX, o vymere 14 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C*“ s parc. ¢. XXX/XXX o vymere 16 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, zo spolo¢nosti JASPLASTIK - SK, spol. s r. 0., ICO: 36 242 578, so
sidlom Mataskovo ¢. 913, na zalovant, ako kupujuceho, ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra
nehnutelnosti povoleny Okresnym tradom Senec, katastralnym odborom, v konani, vedenom pod ¢. V
2521/2024, je voci Zalobkyni neicinna a Ze kupna zmluva, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi O., obec D., okres D., zapisanej na LV ¢. XXXX,
evidovanej Okresnym tUradom Nitra, katastrdlnym odborom ako stavba so supisnym ¢. XXXX,
postavena na pozemku parcely registra ,,C* s parc. ¢. XXXX/XXX, druh stavby ina budova, popis
stavby Hala 5, zo spoloénosti JASPLASTIK - SK, spol. s r. 0., ICO: 36 242 578, na Zzalovanu, ako



kupujiaceho, ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym tradom
Galanta, katastralnym odborom pod €. V 1755/2024, je voci zalobkyni net¢inna.

1.1. Zalobkyfa stutasne so Zalobou sudu prvej initancie doru¢ila navrh na nariadenie zabezpe&ovacicho
opatrenia, ktorym ziadala, aby sud zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam, nachadzajucich sa v
katastralnom tzemi O.F., obec D., okres D., zapisanych na LV ¢. XXXX, evidovanych Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 4 029
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere
822 m2, druh pozemku zastavana plocha, ktoré st vo vlastnictve Zalovanej, v prospech zalobkyne a to
za ucelom zabezpe€enia pohladavky Zalobkyne z odporovaného pravneho ukonu v sume 1.615.118,40
eura, uplatnenej v konani, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 26Cbi/25/2015, voéi
spolo¢nosti JASPLASTIK - SK, spol. s 1. o., ICO: 36 242 578 a zriadil zalozné pravo k nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v katastralnom tizemi B., obec B., okres B., zapisanej na LV ¢. XXXX, evidovanej
Okresnym tradom Galanta, katastralnym odborom a to byt ¢. XX, nachadzajici sa na 5. poschodi, vo
vchode XX, na ulici Z. C.. XX, v B., v stavbe s popisom bytovy dom so supisnym &. XXX, postavenej
na pozemkoch parc. reg. KN ,,C* s parc. ¢. XXXX/X a s parc. ¢. XXXX/X a podiel priestoru na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 425/10000, ktory je
vo vlastnictve Zzalovanej, v prospech zalobkyne, za u¢elom zabezpeCenia pohladavky zalobkyne z
odporovaného pravneho ukonu v sume 1.615.118,40 eura, uplatnenej v konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 26Cbi/25/2015, vo&i spoloénosti JASPLASTIK - SK, spol. s r. 0., ICO: 36 242
578 a zriadil zalozné pravo k nehnutelnosti, nachadzajicej sa v katastralnom tuzemi M., okres Z., obec
W. U, zapisanej na LV ¢. XXXX, evidovanej Okresnym tradom Senec, katastralnym odborom, a to byt
¢. X, nachadzajici sa na 1. poschodi, vo vchode A, na P. X. C.. XXX, v W. U, v stavbe s popisom
bytovy dom so supisnym ¢. XXXX, postavenej na pozemkoch parc. reg. KN ,C“ s parc. ¢.
XXX/XXX, s parc. ¢. XXX/XXX a s parc. ¢. XXX/XXX a podiel priestoru na spoloc¢nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
10196/97709, ktory je vo vlastnictve Zzalovanej, v prospech Zalobkyne, za tucelom zabezpecenia
pohladavky zalobkyne z odporovaného préavneho tkonu v sume 1.615.118,40 eura, uplatnenej v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 26Cbi/25/2015, vo&i spoloénosti JASPLASTIK - SK
spol. s 1. 0., ICO: 36 242 578.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 343 ods. 1, § 344, § 324 ods. 2, § 326 ods. 1 a2, §
327, § 328 ods. 1 a2, § 329 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok d’alej aj ako
»CSP*) a uviedol, ze v predmetnej veci sa zalobkyna domahala toho, aby sud zriadil v jej prospech
zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vylu¢nom vlastnictve zalovanej za i¢elom zabezpeCenia svojho
penazného naroku (pohladavky vo vyske 1.615.118,40 eura vo¢i JASPLATIK - SK spol. s r. 0.), ked’ze
z konania Zalovanej mala za to, Ze moze dojst’ k znizovaniu jej majetku. Sud prvej inStancie poukézal na
ucel zabezpeCovacieho opatrenia, ktoré sluzi na zabezpecenie penaznej pohladavky veritel'a, ak je obava,
ze exekucia bude ohrozend, teda ucelom je dosiahnutie redlneho zabezpecenia peiiaznej pohladavky
veritel'a ako potencialneho opravneného v exeku¢nom konani. Sud prvej inStancie dospel po preskiimani
veci k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia podla §
343 ods. 1 CSP a to, ze zriadenie zalozného prava by sa tykalo veci vo vlastnictve dlznika
(JASPLASTIK - SK spol. s r. 0.). V navrhu oznacené nehnutelnosti st vo vylu¢nom vlastnictve
zalovanej, ktora nie je vo vztahu k zalobkyni dlznikom a preto je nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia
vylic¢ené. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze v konani vo veci samej sa Zalobkyna domaha urcenia
neucinnosti pravnych tkonov - kipnych zmliv, uzatvorenych medzi predavajucim JASPLASTIK - SK
spol. s r. 0. a zalovanou ako kupujucim, ktory narok Zalobkyiia odévodiiuje tym, Ze ma vymahateln
pohl'adavku vo¢i JASPLASTIK - SK spol. s r. 0., ktord nebola doposial’ uhradena. Sud prvej inStancie
zaroven poznamenal, Zze zabezpeCovacie opatrenie slizi len na zabezpecenie penaznej pohladavky.
ZabezpeCovacie opatrenie neprichadza do tvahy v pripadoch, kde predmetom konania je uréovaci
narok. Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie navrh na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia
zamietol. O naroku na ndhradu trov konania bude sid rozhodovat’ az v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéia to v zmysle § 262 ods. 1 CSP.



2 . Krajsky stud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
uznesenim z 30. juna 2025 sp. zn. 28Co/80/2025 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné. Zalobkynia v odvolani predovietkym spochybnila, Ze je zabezpetovacie opatrenie vo veci
vyli¢ené, pretoze nehnutelnosti oznatené v navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia st vo
vlastnictve zalovanej, ktora ale nie je dlznikom zalobkyne a vyjadrila nesthlas s nemoznost'ou zriadenia
zabezpecovacieho opatrenia v konani, ktorého predmetom je urcovaci narok. Odvolaci sud prisved¢il, ze
v kontexte pojmu ,,dIznik* pouZzitého v ustanoveni § 343 ods. 1 CSP su v pravnej praxi rozne nazory,
kedy Ustavny sud SR uplne nevyligil taky vyklad § 343 ods. 1 CSP, ktory predpokladé nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia voéi tretej osobe (m. m. II. US 43/2018 a II. US 546/2018). Doplnil viak,
ze je potrebné a podstatné zohladniovat’ osobitnosti (a venovat' sa jednotlivym okolnostiam) kazdej
preskiimavanej veci (najmd existencii pravnych vztahov medzi sporovymi stranami, ako aj tretimi
osobami ¢i dlznikmi) (I. US 118/2023). Odvolaci sud na zéklade tychto vychodisk dospel k zaveru, Ze
pojem ,,dlznik* treba v § 343 ods. 1 CSP vykladat' v kontexte odporovatelnych pravnych ukonov
rozsirujuco. Odvolaci sud d’alej poukazal na dosledky uspesného odporovania pravnemu ukonu, ktorym
je net¢innost’ tohto tkonu (§ 42b ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, d’alej aj ako
»OZ*), teda veritel moéze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym
pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku a ak to nie je dobre mozné, ma pravo na nahradu voci
tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. V kontexte § 343 ods. 1 CSP odvolaci sud zdoéraznil, Ze a¢elom
zabezpecovacicho opatrenia je poskytnutie preventivnej ochrany veritelovi, pri¢om c¢el pravnej Gipravy
zabezpeGovacich opatreni je rozhodujuci aj pri vyklade pojmu ,.dbnik“ v § 343 ods. 1 CSP. Dalej
odvolaci sud poukazal na § 488, § 494 a § 657 OZ, kde zaroven za podstatni (v kontexte odporovacej
zaloby) oznacil skuto¢nost’, Zze za dlznika mozno povazovat’ aj osobu, ktora je voci veritelovi povinna
nieCo strpiet. V kontexte odporovacej zaloby zakon pouziva pojem ,,dIznik* vyslovene v stvislosti s
oznacenim osoby, voci ktorej ma veritel’ (uplatiiujuci pravo pravnemu tkonu odporovat’) pohl'adavku (§
42a ods. 1 prva veta OZ). Stdna prax sa tieZ ustalila na tom, Ze u¢inkom uspe$sného odporovania
pravnemu ukonu nie je zmena v osobe priameho dlznika, ale na jednej strane pravo uspeSného veritela
pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky aj z dotknutého majetku (ktory erga omnes zostava majetkom
tretej osoby, pretoze nebola judikovana neplatnost’ pravneho tikonu, ale jeho netc¢innost’ len vo vzt'ahu k
zalujicemu veritelovi, v danom pripade k opravnenému v exeku¢nom konani) a na strane druhej
povinnost’ tejto tretej osoby strpiet’ exekvovanie tohto majetku v exekuénom konani vedenom
opravnenym (UspeSne odporujuci veritel) proti povinnému (priamy dlznik, ktory dotknuty majetok
scudzil) (II. US 153/2020). Na zaklade uspesného odporu je pripustna exekiicia na majetok adresata
odporu (zalovaného v odporovom konani), a to na ti jeho Cast, ktord predstavuje prospech z uspesne
odporovaného pravneho tikonu. Tato ¢ast’ majetku adresata odporu zodpoveda ¢asti majetku pévodného
diznika z pravneho vztahu s veritefom (opravnenym), ktory z majetku dlznika usiel v dosledku
odporovaného pravneho tikonu. Ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze exekuc¢ny titul na plnenie smeruje proti
insolventnému dlznikovi a jedine proti tejto osobe sa moze veritel’ ako opravneny navrhom na vykonanie
exekucie domahat' uspokojenia svojej pohladavky. Prévoplatny rozsudok v odporovom konani sa
vzt'ahuje na konkrétny exekvovatelny majetok, a nie na osobu zalovaného (§ 42b ods. 2 OZ), ktory sa v
désledku procesného tspechu zalobcu nemdze dostat’ do procesnej pozicie povinného v exekucii. Podla
nazoru odvolacieho sudu by preto bolo mozné osobu (povinnu strpiet’ vykon exekiicie na ¢ast’ majetku
povodného/priameho dlznika) oznacit' za ,nepriameho dlznika™ veritela. Odvolaci stid pri opdtovnom
zdorazneni u¢elu zabezpecovacieho prava mal preto za to, Ze zuzujuci vyklad pojmu ,,dlznik* obsiahnuty
v § 343 ods. 1 CSP, ktory nezahfiia osobu, ktord je povinna v exekucii strpiet’ spefiaZenie svojho
majetku na ucely splnenia dlhu priameho dlznika, nie je v stilade s tymto u¢elom. Odvolaci sud zaroven
poukazal na judikatru, ktora sa stabilne (R 34/2020) hlasi k roz§irujacemu vyklad pojmu ,,dlznik* aj v
kontexte ustanovenia § 42a ods. 1 OZ, ked za dlznika veritela povazuje nielen osobu, ktord je zaviazana
sphnit’ veritelovi vlastny dlh, ale aj rucitel'a a d’alSie osoby, ktoré su z dévodu akcesorickej a subsidiarne;j
povinnosti zakonom zaviazané uspokojit’ pohladavku veritel'a (pozri aj rozhodnutia Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/148/2021 a sp. zn. 6Cdo/122/2022). Preto odvolaci sud uzavrel, Zze podla § 343 ods. 1
CSP treba za dlznika povazovat’ aj toho, kto mal z odporovatelného pravneho tikonu dlznika prospech.

2.1. V casti namietaného vykladu pojmu ,peniaznd pohladavka veritela®, odvolaci stid zdoraznil, ze



ustanovenie § 343 ods. 1 CSP vyslovne nestanovuje, Ze musi ist’ o pefiazni pohladavku vo¢i ,,dlznikovi*
uvedenému v tomto ustanoveni. V kontexte odporovatelnych tkonov avSak podl'a ndzoru odvolacieho
sudu zohréava ustrednu rolu pohladavka veritel'a vo¢i priamemu dlznikovi podla § 42a ods. 1 prvej vety
0OZ, kedy je potrebné prihliadat’ na osobitné okolnosti pripadu, najmd na systematiku vztahov
vznikajicich medzi t¢astnikmi pri odporovatelnych pravnych ukonov, ¢o potom vedie k zaveru, ze
ustanovenie § 343 ods. 1 CSP treba vykladat' v tom zmysle, Ze ak zabezpeCovacie opatrenie smeruje
voC¢i tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu dlznika prospech, penaznou pohladavkou
veritel'a sa rozumie pefiazna pohladavka veritela voc¢i dlznikovi. Preto nie je rozhodujuce, ¢i ma vyrok
rozhodnutia sidu o odporovacej zalobe urcujucu povahu, pricom zabezpeCovacie opatrenic mozno
nariadit’ aj pred zacatim konania vo veci samej. V tejto suvislosti odvolaci sud vychadzal zo skutkovych
tvrdeni zalobkyne, pretoze ich zalovana nepoprela. Odvolaci stid d’alej uviedol, Ze v konani vedenom na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 26Cbi/25/2015 si spravca tpadcu PB Powert Trade, a. s. uplatiiuje
vo¢i JASPLASTIK-SK uloZenie povinnosti vydat do vSeobecnej podstaty upadcu penaznti ndhradu v
sume 1.615.118,40 eura z titulu netcinnosti Styroch pravnych tkonov tipadcu s JASPLASTIK-SK. V
Case zaCatia konania sp. zn. 26Cbi/25/2015 bol JASPLASTIK-SK vlastnikom nehnutelnosti
pozostavajucich z pozemkov, bytov a inych administrativnych budov. JASPLASTIK-SK sa po uplatneni
pohladavky Zalobkyne na Okresnom stde Zilina zbavil nehnutelného majetku v prospech zalovanej
troma kupnymi zmluvami. Nasledne Zalovana previedla c¢ast' tohto majetku (stavbu - hala 5) na
spriazneny subjekt JASZ-PLASZTIK kft, ked’7e v JASPLASTIK-SK st spolo¢nikmi JASZ PLASZTIK
G.,L.. A Z aL. O.0.; v JASPLASTIK-SK su ¢lenmi §tatutarneho organu L.. A Zal.0. 0;v
zalovanej (SKH plastik, spol. s 1. 0.) st spolo¢nikmi L.. A. Z., L.. O. O., U. M. G. a &lenmi $tatutarneho
organu st L.. A. Z. a L.. O. O.. Uzatvorenim kipnych zmliv doilo k vyvedeniu celého nehnutelného
majetku z tychto spolo¢nosti. Vo¢i Zalovanej bolo uznesenim Okresného stidu Galanta z 1. jula 2024 ¢.
k. 35C/80/2024-120 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave z 1. oktobra 2024, ¢. k.
28C0/108/2024-163 nariadené neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze nakladat’ s nehnutelnost’ami
totoznymi v navrhu Zzalobkyne na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia v tunajSej veci (dalej len
»heodkladné opatrenie z 1. jula 2024%). Odvolaci stid mal preto zo zistené¢ho skutkového stavu za to, ze
medzi priamym dlznikom (JASPLASTIK-SK) a nepriamym dlznikom (SKH plastik, spol. s r. 0.) existuje
podstatné osobné a majetkové prepojenic a Ze pravne ukony, ktorym zalobkyna odporuje, vykazuja
znaky koordinacie s cielom ukratit’ uspokojenie pohl'adavky zZalobkyne voéi priamemu dlznikovi. Kupne
zmluvy, ktorym zalobkyna odporuje, uzatvaral JASPLASTIK-SK so zalovanou ako kvalifikovanou
osobou podla § 42a ods. 4 pism. c) a d) OZ, takze ich umysel ukratit’ zalobkynu sa predpoklada (§ 42a
ods. 4 in fine OZ). Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danej veci existuje dovod
na pripustenie nariadenia zabezpecovacie opatrenie zriadenim zalozného prava aj na majetok nepriameho

dlZnika.

2.2. Odvolaci sud preto d’alej preskimal ostatné podmienky na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia a
odkazal na § 343 ods. 1 a § 344 v spojeni s § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP, z ktorych vyplyva, ze
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia mozno vyhoviet, ak je a) hodnoverne osvedCena
doévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a b) oddévodnena obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Narokom, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana zabezpeCovacim opatrenim, je v tomto
pripade peniaznd pohladdvka na vydanie sumy v sume 1.615.118,40 eura do vSeobecnej podstaty
upadcu z titulu netc¢innosti Styroch pravnych ukonov upadcu s JASPLASTIK - SK. Vzhladom na
skutkové tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa jej vzniku, ktoré Zalovana nepoprela a skuto¢nost’, ze sa od
roku 2015 riadne uplatiiuje v inom stidnom konani, mal odvolaci sud za hodnoverne osved¢ené, ze
pohladavka zalobkyne vznikla a ze v ¢ase rozhodovania stidu o zabezpeGovacom opatreni podla § 329
ods. 2 v spojeni s § 344 CSP tato pohladavka vratane prislusenstva nebola splnend, ani nezanikla inym
sposobom, teda uplatiiovany narok je dovodny a trva. Co sa tyka druhej podmienky vyplyvajicej z §
343 ods. 1 CSP, ulohou Zalobkyne bolo, aby v navrhu na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia uviedla
a dolozila skuto¢nosti, ktoré osvedéuji obavu, 7e exekiicia bude ohrozena. Zalobkyna v tejto suvislosti v
podstate predniesla, ze ak sa nenariadi zabezpeCovacie opatrenic na navrhované nehnutelnosti, dojde
podla nej k faktickému ohrozeniu exekucie a uspokojeniu pohladavok, a to vzhladom na nemajetnost’
JASPLASTIK - SK po zbaveni sa nehnutelného majetku. Zalobkyia by vtedy nebola schopna materidine
vykonat’ vyrok rozhodnutia (zmarenie exekucie), pretoze by dlznik nemal dostatok majetku z dévodu, Ze



by tento opétovne previedol d’alej na iny subjekt. Podl'a nazoru odvolacieho stdu ale opisané skutkové
tvrdenia v spojeni s obsahom listin, ktoré Zalobkyna prilozila k Zzalobe neopodstatiiuju zaver, ze by tu
bola obava z ohrozenia exekucie, ak sa zabezpecovacie opatrenie nenariadi.

2.3. Neodkladnym opatrenim z 1. jula 2024 znamym odvolaciemu stdu z jeho ¢innosti (§ 186 ods. 1
CSP) sa Zalovanej uloZilo nenakladat’ s nehnutelnost'ami, medzi ktorymi sa nachadzaji aj nehnutelnosti
oznacené v ndvrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia v tunajSom konani. Poznamka o
tomto neodkladnom opatreni je zapisana aj na listoch vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam. Ked'ze
na toto neodkladné opatrenie odkazuje aj sama Zzalobkyna, niet dovodu sa domnievat, Ze by zakaz
nenakladat’ s dotknutymi nehnutelnost'ami v ¢ase rozhodovania stidu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP)
pre zalovanu neplatil. Tato skutkova okolnost’ je ale rozhodujica z hl'adiska obavy, ¢i bude exekucia
pohladavky Zalobkyne ohrozend. Zalovanej v nakladani s nehnutelnostami, ktoré zalobkyiia mienila
zatazit' zabezpeCovacim opatrenim, bréni pravoplatné a vykonatelné neodkladné opatrenie sudu, ktoré
bolo vydané prave z obavy, Ze exekiicia bude ohrozena. Ugelom neodkladného opatrenia bolo prave
reagovat’ na tito obavu a minimalizovat’ ohrozenie exekucie. Podla ndzoru odvolacieho sudu tato
okolnost’ v tunaj§om (naslednom) konani o zabezpecovacom opatreni vylu¢uje obavu, Ze exektcia bude
ohrozena. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze obava z ohrozenia exekucie je neodévodnena aj z dovodu, Ze
zalovanej v nakladani s nehnutelnostami brani aj samotny katastralny zékon. Neodkladné opatrenie,
ktorym sa nariadilo, aby vlastnik s nehnutelnost'ou nenakladal, je totiz prekézkou v konani o navrhu na
vklad prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, ktora je dovodom na preruSenie konania (§ 31a
pism. e) zakona ¢. 162/1995 Z. z. katastralny zakon). Odvolaci sud zdoraznil, ze Zalobkyiou
navrhovany zaloh predstavuje nehnutelnosti, ktoré usli z majetku priameho dlznika, a teda prave tieto
nehnutelnosti mézu byt postihnuté v ramci exekucie, ktori by bola zalovana povinna strpiet, ak sa
odporovacia zaloba Zalobkyne skon¢i s uspechom. Za danych skutkovych okolnosti odvolaci sud
vyhodnotil, ze pohladavka zalobkyne je chranena dostato¢ne, v dosledku ¢oho neexistuje zmysliplna
obava z ohrozenia exektcie. Odvolaci sud uzavrel, Ze hoci bola odvolacia namietka Zalobkyne, ze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (nespravne vylozil § 343 ods. 1 CSP) opodstatnend, v
kone¢nom dosledku zalobkytia neosvedcila existenciu obavy z ohrozenia exekticie, teda neboli splnené
podmienky na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktoré predpokladd § 343 ods. 1 CSP. Z
uvedenych doévodov odvolaci sud povazoval za potrebné navrh Zalobkyne na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia zamietnut’ podl'a § 328 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP a preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) ako vo vyroku vecne spravne. O
trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, ked’Ze rozhodnutim o zabezpecovacom opatreni sa konanie
nekon¢i. O trovach konania vratane trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie az v
rozhodnuti, ktorym sa konc¢i konanie vo veci samej (§ 354 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla §
420 pism. f) CSP, s odkazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 40bdo/66/2018 z 19. jila
2018, publikované v Zbierke pod R 76/2018, ktorého pripustnost” oddvodnila tvrdenou mimoriadnou
vadou v procesnom postupe odvolacicho sidu obsiahnutého v jeho zavere, Zze nariadenie neodkladného
opatrenia v prospech subjektu odlisného od Zalobkyne vyluduje ohrozenie jej exekucie. Vadu
zmétoc¢nosti a nespravnost’ procesného postupu odvolacicho sudu videla dovolatelka aj v skuto¢nosti, ze
odvolaci sud podla jej ndzoru nezdovodnil, preco je okolnost’ zriadenia neodkladného opatrenia k
zabezpeCeniu pohladavky subjektu odlisného od Zalobkyne relevantnou v kontexte zriadenia
zabezpetovaciecho opatrenia v prospech Zalobkyne. Dalej za zisah do prava na spravodlivy proces
oznacila dovolatel’ka skuto¢nost, Ze existencia neodkladného opatrenia v prospech treticho subjektu
neposkytuje materidlnu mieru ochrany zaujmov a moznost realizovat’ procesné prava dovolatelke.
Taktiez dovolatel’ka za zmito¢ny povazovala procesny postup odvolacieho sudu tykajici sa aplikacie §
343 CSP v otazke splnenia predpokladov pre zriadenie zabezpeCovacicho opatrenia a to v tej Casti, v
ktorej podla nazoru dovolatelky odvolaci sud predpokladal neprerusené pdsobenie neodkladného
opatrenia, ktoré vSak bolo zriadené v inom konani v prospech iného subjektu bez moznosti vplyvu
zalobkyne v tomto konani. Dovolatelka vyjadrila nesthlas a ndmietku zméto¢nosti v danej €asti postupu
odvolacieho sudu.



4. Vyijadrenie zalovanej k dovolaniu Zalobkyne doru¢ené nebolo.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V ramci postupnosti dovolacicho prieskumu plati, ze dovolaci stid v prvom rade preskuma, ¢i boli
naphené predpoklady pripustnosti podania dovolania vo¢i tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu
a az nasledne pristipi k dovolaciemu prieskumu dévodnosti tohto dovolania, resp. k skiimaniu existencie
procesného pochybenia na strane odvolacieho sudu (§ 420 CSP v spojeni s § 431 CSP, rozhodnutie
najvyssiecho sudu z 19. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016 publikované v Zbierke pod R 19/2017). V
danom pripade zalobkyna ako dovolatel’ka podala dovolanie odévodnené § 420 pism. f) CSP proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2025 sp. zn. 28Co/80/2025, v ktorej veci odvolaci sud
potvrdil zamietajuce uznesenie sudu prvej inStancie tykajiice sa navrhu na nariadenie zabezpecovaciecho
opatrenia. Z hladiska pripustnosti dovolania odkazala na rozhodnutiec NajvysSicho sidu SR sp. zn.
40bdo/66/2018 z 19. jala 2018, publikované v Zbierke pod R 76/2018, v zmysle ktorého ,,Proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej,
je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP.*

9.1. Dovolaci sid teda v prvom bode prieskumu pripustnosti podania dovolania proti uzneseniu
odvolacicho stdu vo veci navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia poukazuje na znenie
ustanovenia § 420 CSP s dorazom na podmienku, kedy je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konci konanie. Preto bolo nevyhnutné
dospiet k zaveru, ¢i potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa kon¢i konanie.
V danej veci Zalobkyna podala diia 3. aprila 2025 zalobu o uréenie net¢innosti pravnych tkonov, ktorej
sucastou bol ndvrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia a ktorého podstatou bolo zabezpecenie
pripadného budiuceho naroku zalobkyne zéavislého od rozhodnutia stidu v Casti Zaloby o urcenie. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze ndvrh zalobkyne na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia a naf nadvizujuce
zamietajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie, potvrdené odvolacim sidom, nemoéze byt rozhodnutim,
ktorym sa koné¢i konanie, ked” stidne konaniec vo veci samej, t. j. o urCenie neucinnosti pravnych
ukonov, prebieha a je prejednavané nad’ale;.

9.2. Rovnako tak dovolaci sud vyhodnotil aj otazku, ¢i sa v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie



zabezpecovacicho opatrenia jedna o rozhodnutie vo veci samej. V nadvdznosti na vy$Sie uvedené
dovolaci sud doplia nasledovné. V zmysle § 123 CSP je podanim vo veci samej aj navrh na nariadenie
neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia, avSak len za predpokladu, ze dané vyplyva z povahy
veci, t. j. pokial ndvrh na nariadenie neodkladného alebo zabezpeCovacicho opatrenia konzumuje vec
samu. Neodkladné, resp. zabezpeCovacie opatrenie spravidla konzumuje vec samu, pokial jeho
nariadenim do$lo k trvalej Gprave pomerov medzi stranami (vid' § 336 ods. 1 CSP) a nenasleduje po
flom podanie Zaloby alebo bolo nariadené po skonceni konania. Ako uz dovolaci sud uviedol, v danej
veci bol podany névrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia z dévodu zabezpe€enia pohladavky
zalobkyne, ktorej vznik zavisi od rozhodnutia stidu vo veci urovacej Zaloby. Z uvedeného preto
vyplyva, ze povaha veci nenasvedCuje téze, ze navrh na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia v tejto
veci je podanim vo veci samej. Uvedeny zaver dovolacicho sudu nemeni ani dovolatel’kou oznacené
rozhodnutie NajvyS$§ieho sudu SR sp. zn. 40bdo/66/2018 z 19. jula 2018, publikované v Zbierke pod R
76/2018, v zmysle ktorého ,,Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni, ktoré ma
charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP*, z ktoré¢ho explicitne
priamo vyplyva pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni len
vtedy, ked’ ma dané neodkladné opatrenie (resp. zabezpeCovacie opatrenie, vid' § 344 CSP) charakter
rozhodnutia vo veci samej, ¢o vSak nebol pripad tejto dovolavanej veci.

9.3. Dovolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie najvyssiecho stdu z 11. oktobra 2017 sp. zn.
3Cdo/157/2017, publikované v Zbierke pod R 21/2018, v zmysle ktorého: ,,Dovolanie nie je podla § 420
Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zéklade takého névrhu,
spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého bola podana nadvézujica zaloba.*

10. Dovolaci sud d’alej zaverom uvadza, ze podané dovolanie nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1
pism. a), b) alebo ¢) CSP. Pripustnost’ dovolania v tejto suvislosti mozno vyli¢it s ohladom na
ustanovenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP, ktoré pripustnost’ dovolania podla § 421
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia priamo
vylucuju.

11. So zretelom na vys$sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze uznesenie, ktorym odvolaci sud v
danom pripade potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie (vo veci vymedzenej zalobou) konci. Ked’ze z uvedeného dévodu proti napadnutému uzneseniu
odvolacicho sudu nie je pripustné dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid dovolanie
odmietol ako procesne nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP a to bez skimania, ¢i v konani doslo k
dovolatel’kou namietanej nespravnosti.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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