Najvyssi sud 5 8z 92/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. D., bytom N. €.
414/30, B., zastupeného advokatom JUDr. I. F., Z. ¢. 1066/2, M., proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova €. 2, Bratislava, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Krajského riaditelstva Policajného zboru,
Krajského dopravného inSpektoratu v TrenCine ¢. KRP-44/KDI-P-2007 z 23.3.2007
takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci je vecne a miestne prislusny Krajsky sud
v TrencCine.

Odovodnenie:

Uznesenim zo dnha 31.7.2007 Krajsky sud v TrenCine postupil podla § 250d
ods. 2 O.s.p. vec za€atu navrhom zalobcu podanym na tento sud dna 10.4.2007.

V odbévodneni uznesenia krajsky sud wuviedol, Zze ovecnej a miestnej
prislusnosti sudu na konanie rozhodol v sulade s § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. podla
oznacenia ucCastnika na strane zalovaného zalobcom, a to Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ktoré je ustrednym organ Statnej spravy.

Taktiez v odévodneni uviedol, Ze hoci zalobca nespravne oznadil ucastnikov,
Co je podstatnou nalezitostou zaloby, oprava alebo doplnenie navrhu podla § 92
ods. 2 O.s.p. uz v désledku uplynutia lehoty podla § 250b ods. 1 neprichadza
do uvahy.

NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej iba ,najvyssi sud“) preskumal vec
podla § 104a ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢ O.s.p. apo oboznameni sa
s podkladmi spisu krajského sudu rozhodol podla § 104a ods. 3 O.s.p..

Podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je najvySSi sud vecne prislusny na
preskumavanie rozhodnuti a postupu ustrednych organov S$tatnej spravy, ale iba
v pripade, ze tak ustanovi zakon.

Takto zakonom stanovenu vecnu prislusnost nemdze u€astnik konania svojim
navrhom zmenit. Preto Najvy$Si sud Slovenskej republiky nemdze konat



a rozhodovat' ako sud prvého stupna vo veciach, v ktorych mu prislusny zakon, podla
ktorého bolo vydané predmetné rozhodnutie, nezaklada vecnu prislusnost.

Zo zaloby je nesporné, ze sa zalobca domaha preskumania rozhodnutia
vydaného podla zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory vecnu prislusnost
najvysSiemu sudu neustanovuje. Preto pre postupenie veci krajskym sudom

najvyssSiemu sudu ako vecne prislusnému neboli dané podmienky.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud postupom podla § 104a ods. 3 O.s.p.
rozhodol o vecnej prislusnosti krajského sudu v sulade s § 246 ods. 1 O.s.p..

Miestnu prislusnost sudu urcil najvyssi sud podla § 246a ods. 1 veta prva tak,
Ze miestne prislusnym sudom je Krajsky sud v Trencine, v obvode ktorého ma sidlo
spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa ma podla Zaloby preskumat.
Z obsahu zZaloby a koneéného navrhu bolo totiz nepochybné, Zze napadnuté
rozhodnutie vydalo Krajskeé riaditel'stvo PZ, Krajsky dopravny inSpektorat v TrencCine.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. musi Zaloba okrem vSeobecnych nalezitosti podania
(podla § 42 ods. 3 O.s.p. su nimi oznacenie sudu, ktorému je podanie urCené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje a musi byt podpisané a datované) obsahovat
oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie ddévodov, v ¢om
Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky konecny
navrh robi.

V uvedenych ustanoveniach medzi nalezitostami navrhu na zacatie konania,
na rozdiel od navrhov na zacatie sporového konania (§ 79 ods. 1 O.s.p.), nie je
oznacCenie osoby, proti ktorej navrh smeruje, kedze tato skutoCnost by mala
vyplyvat’ z oznacenia rozhodnutia a postupu spravneho organu v Zalobe.

Pokial teda Zalobca neoznacil Zalovaného na uvodnej strane Zaloby v sulade
s § 250 ods. 4 O.s.p., ale tato skutoCnost nepochybne vyplyvala z textu Zaloby
a z kone¢ného navrhu, podfa najvy$Sieho sudu uvedeny nedostatok nebol
nedostatkom navrhu, ktory je mozné odstranit iba v lehote podla § 250b ods. 1
O.s.p..

Rozhodnutie krajského sudu o postupeni veci na zaklade nespravne
oznaceného zalovaného v zalobe nebolo spravne. Najvyssi sud preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 25.oktébra 2007
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



