Najvyssi sad 8 Nc 33/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ D. S., byvajtaceho
v T., 2/ 1. S., byvajicej v T., proti odporcom 1/ Okresnému sidu Trnava,
2/ Krajskému sudu v Trnave, 3/ M. L., byvajucej v B., 0 nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10 C 71/2014 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
9 NcC 18/2014, o prikazani veci inému sudu, takto

rozhodol:

Prejednavanie a rozhodovanie veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.

9 NcC 18/2014 sa prikazuje Krajskému studu v Nitre.
Odovodnenie

Predseda Krajského sudu v Trnave predlozil vec vedenu na tomto sude pod sp. zn.
9 NcC 18/2014 na rozhodnutie podla § 12 ods. 1, 3 O. s. p. zdévodu, Ze vSetci sudcovia
tohto stidu oznamili, ze si vo veci zaujati. Clenky senatu 9 C JUDr. Maria Klepancova,
JUDr. Eva Barcajovéa a c¢lenka sendtu 10 C JUDr. Silvia Hybelova poukézali na to, Ze
opakovane konali a rozhodovali vo veciach (v dalsom konkretizovanych), rozhodnutiami
v ktorych mala navrhovatelom vzniknat $koda, uplatiiovana v danom konani. Ostatni
sudcovia krajského sudu sa citili byt zaujati, pretoze Specifikdciou naroku uplatiovaného
navrhovatel'mi (€. |. 15-21) doslo k rozsireniu okruhu odporcov aj na Krajsky sud v Trnave.
S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti mal predseda krajského stidu za to, ze je dovod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Trnave, preto predlozil vec NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky na jej prikdzanie inému sudu toho istého stupna.

Podl'a § 15 ods. 1 O. s. p. ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani moze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda stidu moéze pridelit vec inému sudcovi, ak stym sudca,

0 ktorého vylacenie ide, stihlasi, pridelenie zabezpeci podl'a osobitného predpisu. Ak ide
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I vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda siidu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat

0 nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sadu uvedenému v § 16 ods. 1.

Podla § 12 ods. 1 O. s. p. ak nemoze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia

su vyluceni (§ 14), musi byt’ vec prikdzana inému sudu toho istého stupna.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie

spolo¢ne nadradeny prislusnému sudu a siidu, ktorému sa vec ma prikéazat’.

V danej veci oznamili vSetci sudcovia Krajského stidu v Trnave predsedovi sudu, ze st
tu skutocnosti, pre ktoré st vylaceni (§ 14 O. s. p.). Predseda sudu mal za to, ze je dany dovod
pochybovat’ o ich nezaujatosti, t. j. Ze je dany dovod pochybovat’ o nezaujatosti vSetkych
sudcov Krajského sudu v Trnave. Na zaklade tohto stanoviska predsedu stdu doslo
k vylaceniu vsetkych sudcov krajského siidu z prejednavania a rozhodovania o Veci
zdkonom predpokladanym mimoinstanénym postupom (§ 15 ods. 1 O. s. p.). Preto Najvyssi
sad Slovenskej republiky uz (duplicitne) o ich vylaceni podla § 16 ods. 1 O. s. p.
nerozhodoval, ale rozhodol podl’a citovanych ustanoveni § 12 ods. 1, 3 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



