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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Trencana a z
¢lenov JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobkyne (v konani
stazovatelka) : V. S., M. XXXX/X, A., zastipend: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. o.,
Kadnarova 83, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej
politiky, Nam. I>. Stira 1, Banska Bystrica, za ucasti : 1/ Lesy Slovenskej republiky, §. p., Namestie
SNP 8, Banska Bystrica 2/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Radni¢né namestie 8, Banska
Stiavnica, o kasaénej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
23S5/94/2018-189 zo diia 29. maja 2019, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OU-BB-OVBP2-2018/022742-2,HI zo dna 11. jula 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ zamieta.

Ucastnikom n e prizn 4 v apravo na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Rozhodnutim &.: OCU-CB-S2018/00027 zo dita 7.5.2008 Obec Cierny Balog ako stavebny trad (d’alej
len ,,stavebny trad") podla § 88 ods. 1 pism. b/ a § 90 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon") nariadil Zalobkyni
odstranenie stavby ,,oplotenie" na pozemkoch parc. ¢. KN C XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v kat.
tizemi C. A., uréil podmienky odstranenia stavby a zamietol namietku Zalobkyne, ktora trvala na
klasifikacii posudzovanej stavby ako ,,stavebné Gpravy jestvujicej stavby" namiesto ,,novostavba" a na
ukonceni konania ako bezpredmetného.

2. Zalovany rozhodnutim & OU-BB-OVBP2-2018/022742-2,H1 zo dia 11.7.2018 (dalej len



»preskimavané rozhodnutie" alebo ,rozhodnutie Zalovaného") zamietol odvolanie Zalobkyne proti
rozhodnutiu stavebného uradu a toto rozhodnutie potvrdil. K odvolacim némietkam Zzalovany v
odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyna nepreukazala, Ze ma zaujem na pravnom
usporiadani nepovolenej stavby, ked’ze nereSpektovala povinnosti ur¢ené stavebnym uradom v zacatom
konani o dodatoénom povoleni stavby; taktiez nepredlozila suhlasné stanovisko Slovenského
vodohospodarskeho podniku §. p. k stavbe na pobreznom pozemku vodného toku Cierny Hron, ktorym
by preukézala sulad stavby s verejnym zaujmom a nepreukézala ani iné pravo k pozemkom parc. KN C
&. XXXX/X P. XXXX/X v k. u. C. A., ktoré st vo vlastnictve podniku Lesy Slovenskej republiky §. p.
V konani podl'a zalovaného nie je mozné preukazat, Zze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

II.
Konanie pred spravnym sudom

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyna v zakonnej lehote vSeobecnii spravnu zalobu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny suad" alebo ,krajsky std") a navrhla rozhodnutia
spravnych organov oboch stuptiov zrus$it’ a vec vratit’ stavebnému tradu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha poukazovala na svoje tvrdenia z administrativneho konania, Ze oplotenie, ktoré jej bolo
uloZené odstranit, nie je novostavbou, ale len rekon$trukciou pdvodného oplotenia po jeho znieni
povodnou v roku 2013. Mala za to, Ze vykonanie obnovy zniceného oplotenia je v zmysle § 139b ods.
15 pism. a/ stavebného zadkona nutné chapat’ ako udrziavacie prace. Tvrdila, Ze v dosledku zivelnej
pohromy len napravala $kody umiestnenim nového pletiva medzi stipikmi oplotenia, pri¢om stéasna
trasa oplotenia a aj jeho technické prevedenie zodpoveda prevedeniu a trase spred povodne v roku 2013.
Zalobkytia preto tvrdila, Ze na udrZiavacie prace ako opravu plota a vymenu jeho &asti (pletiva) povolenie
stavebného uradu nepotrebovala a tito ¢innost’ nebolo potrebné stavebnému uradu ani ohlasovat’.

5. K zisteniu stavebného tradu, ze aj povodna trasa zasahuje do pozemkov v sprave d’alSicho uc¢astnika -
Lesy Slovenskej republiky §. p., zalobkyna uviedla, Ze tito situdciu nemozno riesit’ v spravnom konani
na stavebnom trade podavanim podnetu na odstranenie nelegalnej stavby, ale v ob¢ianskopravnej rovine
ako susedsky spor, v ktorom by si dal§i ucastnik uplatioval naroky voci Zalobkyni za uZzivanie
pozemkov v jeho sprave.

6. Zalobkyiia namietala, e Zalovany nielenZe nespravne posudil obnovenie plotu ako novu stavbu, ale vo
svojom rozhodnuti sa s jej argumentaciou vobec nevysporiadal a nedal ziadnu odpoved’ na jej namietky
ohl'adom umiestnenia oplotenia pred povodiou a po nej, ktoré dolozila fotografiami tvoriacimi sucast’
administrativneho spisu.

7. Zalobkyna tiez tvrdila, e stavebny urad voé&i nej za¢al konanie o odstranenie stavby z osobitného
motivu odplaty, ako reakciu na netspesny sudny spor so zalobkynou pred Krajskym sidom v Banskej
Bystrici, ktory rozsudkom zo dna 1.4.2016 (sp. zn. 24S/166/2015) pravoplatne zrusil iné rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim stavebného uradu. Poukazala na to, Ze k zacatiu konania odstraneni
stavby oplotenia stavebny trad pristupil cca 3 mesiace po pravoplatnosti uvedeného rozsudku, dovtedy
od rekonstrukcie plota v roku 2013 tato stavba nikomu neprekazala. Tym sa stavebny urad podla
nazoru zalobkyne dopustil neopravneného postihu kvalifikovaného ako diskriminacia (§ 2a ods. 1, 8
pism. a/ zakona ¢. 365/2004 Z.z.).

8. Zalovany navrhol spravnu Zalobu ako nedévodni zamietnut, tvrdiac, Ze zo strany Zalobkyne neslo o
udrziavacie prace podla § 139b ods. 15 pism. a/ stavebného zakona, pretoze i§lo o opravu oplotenia a
vymenu jeho Casti, pri ktorom sa menila trasa oplotenia niekol’kokrat. Mal za to, Ze Zalobkyna postavila
drobnt stavbu, ktora podlicha ohlasovacej povinnosti podla § 55 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona,
ktora bola naviac postavena z Casti na pozemkoch, ku ktorym Zalobkyia nepreukézala vlastnicke ani iné
pravo a nakolko ide o stavbu na pobreznom pozemku, v zmysle § 27 ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o
vodach v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon), bol pre zriadenie tejto stavby potrebny stihlas
organu Statnej vodnej spravy.



9. Dalsi ti¢astnici navrhli spravnu zalobu zamietnut’.

10. Spravny sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu
zamietol a zalobkyni ani d’al§im u¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

11. V odbvodneni rozsudku spravny sud konStatoval, ze za podstatné pre posudenie zikonnosti
napadnutych rozhodnuti orgénov verejnej spravy povazoval zodpovedanie otazky, Ci pri pracach na
oploteni v roku 2013 i§lo o vybudovanie nového oplotenia - novostavbu doplnkovej stavby, na ktoru by
sa vztahovala ohlasovacia povinnost podla § 55 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona, alebo i§lo o
udrziavacie prace na oploteni pri nezmeneni jeho trasovania v zmysle § 139b ods. 15 pism. a/
stavebného zakona, pri ktorom by zalobkyfiu nezatazovala ohlasovacia povinnost’ (a ani povinnost’
poziadat’ o udelenie stavebného povolenia).

12. Na podklade administrativneho spisu, obsahu spravnej Zaloby i prednesu Zalobkyne na pojednavani
povazoval spravny std za zrejmé, Ze zalobkyna v roku 2013 po povodni, v dbsledku ktorej bolo
povodné oplotenie prakticky zni€ené, postavila oplotenie v inom trasovani ako pred povodniou. Aj ked’
bol pouzity povodny materidl, trasa oplotenia nebola stuladnd s pévodnym oplotenim z obdobia pred
povodnou. V spravne Zalobe Zalobkyia odchylku vysvetlovala nespravnym postupom zhotovitel’a, ktory
mal byt nasledne z jej strany reklamovany. Toto tvrdenie vSak nijako nepreukazala a blizSie
neod6vodnila. Podl'a jej vypovede pred sudom sa odchylka oplotenia oproti trase pred rokom 2013 mala
tykat’ tseku 6-8 m, priCom k posunu oplotenia podla nej doslo v roku 2016 po trase, ktora bola stne
dohodnutd s d’alsim ucastnikom - Lesy Slovenskej republiky §. p. Po zmene riaditel’a odStepného zavodu
tohto podniku jej malo byt oznamené, Ze oplotena ¢ast’ pozemku jej nemdze byt podnikom odpredana,
preto reklamovala zhotovenia oplotenia. Tym podla spravneho sudu potvrdila, Ze trasovanie oplotenia
bolo odchylné ako pred povodniou v roku 2013, ¢o je podstatny skutkovy zaver pre pravne posudenie
veci. Z uvedeného krajskému stidu vyplynulo, Ze na danti vec nemozno aplikovat’ § 139b ods. 15 pism.
a/ stavebného zakona a Zalobkytiu zat'azovala ohlasovacia povinnost’ podla § 55 ods. 2 pism. b/ tohto
zakona.

13. Spravny suad dalej pokracoval, Ze nakolko bola stavba postavena bez ohlasenia, stavebny trad
postupoval spravne, ked” Zalobkynu vyzval pred nariadenim odstranenia stavby na predlozenie ziadosti o
dodato¢né povolenie stavby, ktort vSak zalobkyna nepodala a nepreukéazala ani stlad stavby postavenej
bez splnenia ohlasovacej povinnosti s verejnym zaujmom, predovsetkym s poziadavkami na ochranu
zaujmov vyplyvajicich z vodného zakona.

14. Namietku o diskriminacnom postupe zo strany organu verejnej spravy spravny sud vyhodnotil ako
neddvodnu, nakolko v konani nebol preukazany rozpor v postupe organu verejnej spravy so zakonom,
pricom konstatoval, Ze pripadné naroky suvisiace s predmetom ochrany poskytovanej
antidiskriminaénym zakonom by mohli byt’ uplatnené len v konani pred civilnym sidom na zéaklade tomu
zodpovedajicej Zalobe.

I11.
Kasa¢na staznost’ zalobkyne, stanoviska ucastnikov

15. Proti rozsudku spravneho stdu podala zalobkyna (d’alej len ,,stazovatelka") v€as kasacnt staznost’ z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/, f/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.") a navrhla rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

16. K staznostnému bodu o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom st'azovatel’ka uviedla,
ze nikdy nepopierala, Ze pri obnove plota po povodni doslo na uréitej Casti trasy plota k odchylke v
trasovani oproti povodnému stavu. Tuto odchylku reklamovala u zhotovitela plota, ktory nevykonal
trasovanie presne podla jej pokynov, o ¢om pisomne informovala stavebny urad. Fakt, ze zhotovitel’
vykonal napravu v zmysle tejto reklamacie a plot dal na trasu, v akej bol pred povodiiou v roku 2013, si



podla tvrdenia stazovatelky nepreveril ani organ $tatneho stavebného dohladu, ani stavebny urad a
napriek tomu vydal dita 7.5.2018 nariadenie o odstraneni stavby.

17. Krajsky sud dospel podl'a stazovatel’ky k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ze vychadzal vylucne
zo skuto€nosti, Ze sama stazovatel’ka tvrdila, Ze po povodni v roku 2013 bola trasa plota zmenena. Sud
v§ak nebral do ivahy st'azovatelkou zdoraznované skuto¢nosti, ze v ¢ase rozhodovania prvostupiiového
spravneho organu a dokonca uz aj poc€as Statneho stavebného dohladu bola trasa oplotenia totozné s tou
spred povodne v roku 2013.

18. Stazovatelka d’alej tvrdila, Ze ju v ziadnom pripade nezatazovala dokaznad povinnost’ na preukazanie
napravy chybného trasovania plota, ktoré sposobil zhotovitel’ opravy. Naopak spravne organy v ramci
stavebného konania mali podla jej ndzoru zdkonnu povinnost’ v zmysle § 32 Spravneho poriadku zistit’
uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Tento
nedostatok v ¢innosti spravnych organov nemdéze byt’ podla stazovatel’ky na jej tarchu a uz vobec nie je
povinna suplovat’ ¢innost’ spravnych organov. Podl'a ndzoru stazovatel’ky uz v administrativnom konani
mal Zalovany aj stavebny urad zistovat’ skuto¢ny stav, teda trasovanie plota v ¢ase stavebného konania
(teda nie v roku 2013 po povodni) a tato skutocnost’ vyhodnotit’ v zmysle § 139b ods. 15 pism. a/
stavebného zédkona.

19. Porusenie prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom krajského stdu videla
zalobkyna v tom, ze krajsky sid sa vobec nevysporiadal s jej namietkou tykajucou sa
nepreskiimatelnosti rozhodnutia zalovaného. Stazovatelka zotrvala na nazore, Ze preskumavané
rozhodnutie ako aj prvostupniové rozhodnutie stavebného uradu su nepreskiimatelné a do velkej miery aj
arbitrarne, pricom v tomto smere bol podl’a jej ndzoru dany dévod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

20. Zalovany navrhol kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnt zamietnut’, priCom sa stotoznil s odévodnenim
rozsudku spréavneho sudu.

21. Zamietnutie kasa¢nej staznosti navrhli i d’alsi uc¢astnici konania.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

22. Najvyssi sud ako sud kasacny presktimal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov
(§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacna st'aznost’ bola
podand opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism.
¢/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo
veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie, ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu www.nsud.sk (§
137 ods. 2 a 3 S.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

23. Kasa¢ny sud po preskimani veci konStatuje, ze spravny sud si na zaklade Zzalobnych bodov ako
rozhodujicu spravne postavil otdzku, ¢i v pripade stavby (rekonstrukcie) oplotenia zniceného povodiou
v roku 2013 i§lo o ,,novostavbu" doplnkovej stavby, na ktort sa vzt'ahuje ohlasovacia povinnost’ podla §
55 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona, alebo i§lo v zmysle § 139b ods. 15 pism. a/ stavebného zakona
len o udrziavacie prace spojené s opravou existujiceho oplotenia a vymenou jeho sucasti, bez zmeny
jeho trasovania, pri ktorych stavebnik ohlasovaciu povinnost’ nema. Prakticky ta istG otazku pripadlo
posudit’ i kasaénému sudu, pretoze stazovatelka vyjadrila v staznostnych bodoch nesuhlas s pravnym
posudenim existencie jej povinnosti ohlasit’ stavbu oplotenia stavebnému uradu. V kasac¢nej st'aznosti
stazovatelka tieZ namieta porusenie prava na spravodlivy proces, ku ktorému malo do6jst’ nedostato¢nym
oddvodnenim zaverov krajského stidu vo vztahu k Zalobou namietanej nepreskiimatel’nosti rozhodnutia



Zalovaného.

24, Klacovu otazku posudenia charakteru predmetnej stavby vo vézbe na ohlasovaciu povinnost’ o jej
vykonani krajsky stid s ohl'adom na zistenia z administrativneho konania a najmi na vyjadrenia samotnej
stazovatelky pred organmi verejnej spravy i pred stidom posudil spravne, ked konStatoval, ze
stazovatelka postavila oplotenie Ciasto¢ne v inom trasovani ako pred povodiou. Z kore$pondencie
stazovatelky pred zaCatim konania o nariadeni odstranenia stavby resp. o jej dodato€nom povoleni
(zaloZenej v administrativnom spise) jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ka mala v umysle postavit
oplotenie ¢iasto¢ne mimo jeho pdvodného trasovania a na pozemkoch vo vlastnictve d’alSieho ucastnika
- Lesy Slovenskej republiky, §.p., pricom podla vlastnych vyjadreni sa snazila s vtedaj$im riaditelom
Statneho podniku dohodnit’ na odkupeni tych ¢asti pozemkov v jeho vlastnictve, ktoré boli oplotené nad
rémec povodného stavu.

25. Stazovatel’ka teda prakticky od znovupostavenia zni¢ené¢ho oplotenia po povodni v roku 2013
nepopiera, Ze trasovanie oplotenia sa oproti stavu spred povodne zmenilo a posunulo smerom do
pozemku vo vlastnictve Lesy Slovenskej republiky, §. p. a blizsie k toku Cierneho Hrona. Pred sidom
stazovatelka tiito zmenu interpretovala tak, Ze i§lo o chybu na strane zhotovitel'a oplotenia, ktory udajne
nereSpektoval jej pokyny, ¢o vsak jej koreSpondencia so stavebnym uradom i dal§imi ucastnikmi nijako
nepotvrdzuje.

26. Kasacny sud preto mdze len potvrdit’ spravnost’ zaverov krajského sudu, ze vzhl'adom na zmenu
trasovania oplotenia pri jeho rekonstrukcii po povodni sa nemohlo jednat’ o udrziavacie prace v zmysle §
139b ods. 15 pism. a/ stavebného zdkona, ktoré by si nevyzadovali pred ich uskutocnenim ohlasenie
stavebnému tradu. Stavbu oplotenia v zmenenom trasovani, ktoré sa nemohlo uskuto¢nit’ bez vedomia a
umyslu stazovatelky, teda bolo potrebné ohlasit’ stavebnému tradu ako drobnu stavbu v zmysle § 55
ods. 2 pism. b/ stavebného zakona.

27. Kasacny sud zdoraznuje, ze pre posudenie charakteru stavebnych prac a povinnosti ich ohlasenia
stavebnému uradu bol rozhodujici stav v ¢ase ich vykonania (vzty&enia stipikov a osadenia nového
pletiva) v roku 2013, nie v Case vykonania Statneho stavebného dohladu v roku 2016 ¢i vydania
rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby, ako sa to snazi interpretovat’ stazovatelka. Ohlasovacia
povinnost’ k stavbe vzhl'adom na zmenu pdvodnej trasy oplotenia stazovatelke nepochybne vznikla uz v
roku 2013, ked stavbu realizovala. Pokial’ by aj staZzovatel’ka skuto¢ne eSte pred zaCatim konania o
odstranenie resp. dodato¢né povolenie stavby oplotenia skorigovala jeho trasu do podoby spred povodne
v roku 2013, nezmenilo by to charakter stavby ako neohlasenej a preto neopravnenej. Je totiz
nepripustné, aby stazovatelka bez ohldsenia stavebnému tradu umiestnila cast’ rekonStruovaného
oplotenia na cudzom pozemku a naviac v Uzemi podlichajicom osobitnej regulacii organom S$tatnej
vodnej spravy a nasledne trasovanie oplotenia menila podl'a toho, ¢i sa dohodne so $tatnym podnikom na
odkupeni dotknutej ¢asti pozemku alebo nie. Takéto dodato¢né Uipravy trasy oplotenia nemézu zmenit’
jeho stavebno-pravny charakter a rezim z drobnej stavby podliehajiicej ohlaseniu stavebnému tiradu na
udrziavacie prace nevyzadujuce ohlasenie.

28. Ked’Ze stazovatelka si ohlasovaciu povinnost’ k stavbe nesplila a stavebny trad v roku 2016 na
zaklade podnetu dalSicho ucastnika zistil postavenie oplotenia bez predchadzajuceho ohlasenia,
postupoval v stlade s § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ked zacal konanie o dodato¢nom povoleni
stavby, vyzval stazovatelku na predlozenie ziadosti o dodatoéné povolenie stavby a predloZenie
dokladov o tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

29. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze staZovatelka so stavebnym Uradom
nespolupracovala, nepredlozila Ziadost' o dodatocné povolenie stavby ani ostatné stavebnym uradom
pozadované doklady. Kasacny sud pripomina, Ze nepovolenti (neohlasent) stavbu mozno dodatoéne



povolit’ len ak sa preukaze, ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, pricom
dokazné bremeno je na strane stavebnika, ktory ziada zachovanie a dodato¢nu legalizaciu neopravnenej
stavby. V tomto zmysle bol ,,osud" legalizicie stavby oplotenia plne pod kontrolu stazovatelky, pricom
prave v tomto konani bolo mozné preverit, ¢i stavba nestoji aj na pozemku vo vlastnictve dalSicho
ucastnika Lesy Slovenskej republiky, §.p., ako to tvrdil tento ucastnik, a ¢i umiestneniu oplotenia ¢i jeho
technickému prevedeniu nebrani verejny zaujem chraneny vodnym zakonom.

30. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka na vyzvu stavebného uradu nepredlozila Ziadost o dodatocné
povolenie stavby ani d’alSie pozadované doklady, povazoval kasacny sud za zédkonné pravne zavery
spravneho sudu, podla ktorych postup stavebného turadu i Zalovaného smerujici k nariadeniu
odstranenia predmetnej stavby bol v sulade so zakonom (§ 88a ods. 2, ods. 6 pism. a/, ods. 8
stavebného zékona).

31. Ani kasa¢ny sud sa nemohol stotoznit’ s tvrdenim stazovatelky, ze zalovany a stavebny turad mali
zistovat’ trasovanie plota v ¢ase stavebného konania (nie v roku 2013 po povodni) a tito skuto¢nost’
vyhodnotit’ v kontexte s § 139b ods. 15 pism. a/ stavebného zakona, pretoze predmetom konania o
dodatonom povoleni resp. nariadeni odstranenia stavby nebolo trasovanie oplotenia a jeho pripadné
korekcie pred ¢i pocas konania o dodatocnom povoleni, ale posudenie suladu legalizicie neohldsenej
stavby s verejnymi zaujmami na zaklade podkladov predlozenych stazovatelkou.

32. Ako uz bolo naznacené, ani skutoCnost, Ze stazovatelka na zédklade vyziev d’alSich ucastnikov i
stavebného tradu niekol’ko rokov po postaveni oplotenia skorigovala jeho trasovanie (ako sama tvrdi do
stavu totozného so stavom spred povodne v roku 2013), nemala vplyv na to, Ze konanie o dodato¢nom
povoleni resp. o nariadeni odstranenia neohlasenej stavby bolo zaCaté v sulade so zdkonom a
stazovatel’ka mala moznost v tomto konani stavbu zlegalizovat' spésobom, ktory by zohladnoval
ochranu vlastnickych prav Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky k pozemkom dotknutym
stavbou oplotenia, ako aj ochranu verejnych zaujmov vyplyvajicich z vodného zakona, na ktoré v
konani poukazoval Slovensky vodohospodarsky podnik §. p.

33. Za neopodstatneny povazoval kasaény sud staznostny bod, ktorym stazovatelka namietala
poruSenie prava na spravodlivy proces nedostatoénym odovodnenim rozsudku spravneho sudu.
Stazovatelka nevysvetlila, preCo povazuje rozsudok spravneho sudu za nepreskiimatelny alebo
arbitrarny a na ktoré otazky nedostala v oddvodneni tohto rozhodnutia uspokojivii odpoved. Podla
nazoru kasa¢ného stdu rozsudok spravneho sidu netrpi takymi nedostatkami, pre ktoré by bolo mozné
¢o 1 len uvazovat o poruSeni prava na spravodlivy proces. Poukazuje na to, Ze spravny sud sa k
namietanym otazkam trasovania oplotenia a jeho zmien v nadvéznosti na aplikaciu ustanovenia § 139b
ods. 15 pism. a/ stavebného zidkona zrozumitelne vyjadril v bode 42 rozsudku, ked odchylnost
trasovania oplotenia po jeho rekonS$trukcii oproti stavu pred povodiou v roku 2013 povazoval za
podstatny skutkovy zaver pre pravne posudenie veci, pre ktory nebolo mozné § 139b ods. 15 pism. a/
stavebného zékona na danu vec aplikovat’.

34. Z uvedenych dovodov kasacny std nepovazoval st'aznostné body kasacnej st'aznosti za dévodné a
preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasacnej staznosti.

35. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na neuspech stazovatelky v kasa¢nom konani jej nepriznal pravo na
nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

36. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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