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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: Robert
Blazi, Zbehy 177, ICO: 30 893 674, pravne zastupeny: JUDr. Anetta Arvayové, advokatka, Sladkovi¢ova
7, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104012288/2016 zo dna 30.09.2016 a rozhodnutia
zalovaného ¢. 101282045/2017 zo dna 09.06.2017, v konani o kasanej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/281/2016-141 zo dna 26.09.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) podla §
190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 104012288/2016 zo dia
30.09.2016 a ¢. 101282045/2017 zo dna 09.06.2017. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 168
SSP tak, ze zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Nitra &. 103383273/2016 zo dia
22.06.2016, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok™) spravca dane vyrubil
rozdiel v sume 8 000,- Eur na dani z pridanej hodnoty za zdatlovacie obdobie februar 2014. Druhym
rozhodnutim ¢. 100470373/2017 zo dna 15.03.2017 spravca dane vyrubil daiiovému subjektu rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2014 v sume 2 200,- Eur.



3. Krajsky std v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze medzi u¢astnikmi konania bolo sporné,
¢i zalobcovi vznikol narok na uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie februar 2014 a jul 2014 pri nim tvrdenej dodavke tovarov od deklarovaného dodévatela
DRUZBA SK, s.r.0. a Prva metropolitna, s.r.o. podla predlozenych faktur.

4. Podla ndzoru spravneho sudu spravca dane postupoval spravne, ked zalobcovi neuznal narok na
odpoéitanie, nakolko konatel' spoloénosti DRUZBA SK, s.r.o. bol nekontaktny, na uvedenej adrese
spolo¢nosti (totozna s adresou konatel'a) sa nezdrziaval, postova schranka ako aj samotné oznacenie
spoloénosti sa na uvedenej adrese nenachadzali, spoloénost’ neohlasila na MsU sidlo, rodinny dom bol
neobyvany a bez elektrickej energie. Spolo¢nost’ so spravcom dane nekomunikovala a nepodavala
daniové priznania k dani z pridanej hodnoty. Posledné datiové priznanie k dani z pridanej hodnoty podala
za 4. Stvrtrok 2012. Bolo potrebné prisved¢it’ zalovanému, ze za tejto skutkovej okolnosti nebolo mozné
preverit dodanie sluzby zalobcovi, splnenie si daniovej povinnosti dodavatel'a a preverit' jeho uctovné
doklady, vratane vypocutia samotného konatela k dodavkam sluzby tak, ako boli deklarované Zzalobcom
podla predlozenych dodavatel'skych faktar.

5. Hmotnopravne podmienky na uplatnenie si naroku na odpocet dane podla zdkona o DPH v zmysle
podaného danového priznania zalobcom za zdaniteIné obdobie jul 2014, podla nazoru krajského sudu,
splnené neboli, ani pri dodavke sluzby od dodavatela Prva metropolitna, s.r.o. Z danovej kontroly a
danového spisu - krajsky sud mal za preukazané, Zze konatel’ tejto spolo¢nosti M.. L. bol vypocuty
doziadanym spravcom dane a poprel vystavenie faktir za toto obdobie pre zalobcu ako i vykonanie
deklarovanej shuzby. Spolo¢nost nepodala dafiové priznanie za toto zdanitelné obdobie. Zalobca bol o
tychto zisteniach oboznameny spravcom dane, ako i o vysledkoch dokazovania (zapisnica z ustneho
pojednavania zo dna 14.03.2017). Za danej dokaznej situdcie aj podla nazoru spravneho sudu nebolo
potrebné v danovom konani vypoéut’ ako svedka M.. R., ktory bol jednym zo spolo¢nikov spolo¢nosti
Prvéa metropolitna, s.r.o., ktora bola v ¢ase vykondvania daiflovej kontroly v konkurznom konani a ktory
nedisponoval u¢tovnymi dokladmi spolo¢nosti a ani ich nezabezpecoval.

6. Zo spisu vyplynulo, Ze spravca dane v priebehu danovej kontroly poziadal o predloZenie dokladov
spraveu v konkurznom konani p. Mgr. Mareka Pirsela, ktory vo svojom vyjadreni k poziadavke spravcu
dane uviedol, ze doklady spolo¢nosti za obdobie od méja 2014 a novsie nemd k dispozicii, pretoze tieto
mu neboli predchadzajoicim spravcom v konkurznom konani a ani upadcom, predloZzené. Doklady
spolo¢nosti nepredlozila spravcovi dane spolo¢nost BT Insolvency k.s., predchadzajuci sprévca
konkurzného konania, nakolko mu podla vyjadrenia zastupcu spolo¢nosti upadca odovzdal iba
nekompletné uctovnictvo za rok 2012 a za mesiace januar az april 2014. Z vyjadrenia zastupcu
spolo¢nosti BT Insolvency k.s. zo diia 21.02.2017 vyplynulo, Ze napriek vyzve zaslanej okrem konatela
spolo¢nosti aj spolo¢nikovi spolo¢nosti p. M. R., kompletné ucétovnictvo spolo¢nosti spravcovi v
konkurznom konani predlozené nebolo.

7. Za danej dokaznej situacie potom krajsky sud prisved¢il tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, ze
zalobca nepreukazal nim deklarované obchodné transakcie (dodanie sluzby od spolo¢nosti DRUZBA SK,
s.r.0. a Prvd metropolitnd, s.r.0.).

8. Nepriznanic odpocitania dane z pridanej hodnoty v pripade vysSie uvedenych Zalobcom
deklarovanych dodavok tovarov (sluzby) spravca dane neodovodnil nevykonanim pomocnych
stavebnych prac na HM Tesco, ale tym, ze Zalobca v priebehu dafovej kontroly a vyrubovacieho
konania nepreukézal relevantnymi dékaznymi prostriedkami, Ze zdanitelné plnenie, pri ktorom si uplatnil
odpocitanie dane, mu dodali nim deklarovani dodévatelia, v dosledku ¢oho sa dostal do dokaznej ntiidze,
¢o spravcu dane viedlo k tomu, ze mu nepriznal odpocitanie dane. Spravca dane v predmetnej kontrole
hladal dokazy preukazujice opravnenost odpocitania dane v prospech kontrolovaného danového
subjektu. Neuprel danovému subjektu ziadne pravo vyplyvajice z § 45 ods. 1 datiového poriadku a
vytvoril daflovému subjektu priestor na to, aby preukazal skutoCnosti, ktoré mali vplyv na sprévne
urcenie dane, ktort uviedol v daitovom priznani k DPH za zdaiiovacie obdobie februar a jul 2014.



II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

9. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej
len ,stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ podla § 438 SSP z dévodu uvedeného v § 440
ods. 1 pism. f/, g/. Kasaénému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby rozhodnutia Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Sucasne pozadoval ndhradu trov konania.

10. V kasaénej staznosti uviedol, Ze nesuhlasi so zalovanym, ktory svoje preverovanie zameral iba na
zistovanie u dodavatel’a sluzby. Prace vykonavali a navrhoval vypocut’ ako svedkov p. C. T.ku, A. H,,
B. R, A A, D. Q. taktiez M. R. a B.. D..

11. Namietal, Ze absentovalo podrobnejSic pravne posudenie zalobnych namietok v bode 1. zaloby v
oddvodneni rozsudku. Spravny sud neuviedol ako dospel k nazoru, Ze stazovatel si neoveroval
dodavatel'ské spolo¢nosti. Konstatoval, Zze pred zaCatim prac si obchodného partnera preveril v
obchodnom registri kde zistil, Ze spolo¢nosti neboli zrusené. Krajsky sud sa nevyjadril, akym spdsobom
si mal st'azovatel zistit’, ¢i spolo¢nosti podavali dailové priznania.

12. Tiez nesuhlasil s tym, ze spravca dane vyhodnotil iba niektoré odpovede p. L., hoci z niektorych
odpovedi bolo zrejmé, ze preukazujii porusovanie daniovych a t€tovnych predpisov dodévatel'skych
prac. Tiez nesuhlasil s nevypocutim svedka p. M. R., ktory sa mohol vyjadrit’ aj k dovodu nepodania
danovych priznani.

13. Dalej argumentoval, 7¢ doSetrovanie skutkového stavu bolo na neprislusnom datiovom urade,
pricom spravny sud nevzal do tvahy rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2S7£/9/2012 zo dna 19.09.2012.

14. Poukézal na judikataru sp.zn. 5Szf/14/2015, 8Sz0/230/2010. Mal za to, ze spravny sud presne
nevymedzil, v ¢om konkrétne doslo zo strany st'aZzovatela k poruSeniu zakona.

15. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril Zzalovany podanim zo dna 17.04.2019, v ktorom uviedol, Ze
kasa¢na staznost’ neobsahuje ziadne nové skutoc¢nosti ako tie, ku ktorym sa uz vyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom stude

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dévodna.

17. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/281/2016-141 zo dna
26.09.2018, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa st'azovatel’ domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 104012288/2016 zo dna 30.09.2016 a ¢. 101282045/2017 zo dna 09.06.2017.

18. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze spravca dane vykonal u danového subjektu
danova kontrolu DPH za zdanovacie obdobia februar 2014, april 2014, maj 2014, jun 2014, jul 2014,
november 2014 na zaklade oznamenia ¢. 20951684/2015 zo dna 07.10.2015, ktora bola zacata dna
30.10.2015.



19. Danovy trad Nitra kontrolu dane z pridanej hodnoty u dafového subjektu ukonéil protokolom ¢.
103120889/2016 zo dia 11.05.2016, v ktorom opisal priebeh daniovej kontroly a na zaklade zistenych
skuto¢nosti vyslovil zaver, Zze aj napriek tomu, Ze kontrolovany dafiovy subjekt predlozil ku kontrole
faktury, konkretizoval miesta vykonu prac a identifikoval odberatel’a, pre ktorého prace boli vykonané,
dostatoénym spoésobom nepreukazal, ze fakturované pomocné prace boli vykonané dodavatelom,
spolo¢nostou DRUZBA SK, s.r.o. (za zdafiovacie obdobie februar 2014) a spolo¢nostou Prva
metropolitnd, s.r.o. (za zdaiiovacie obdobie jul 2014).

20. Spravca dane dorucil danovému subjektu protokol spolu s vyzvou zo dna 12.05.2016, ktorou vyzval
stazovatel'a na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. StaZovatel' dorucil dina 10.06.2016
vyjadrenie k protokolu.

21. Nasledne dna 22.06.2016 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 103383273/2016, ktorym vyrubil
st'azovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2014 v sume 8 000,- Eur.
Druhym rozhodnutim zo dia 15.03.2017 ¢. 100470373/2017 spravca dane vyrubil staZzovatel'ovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2014 v sume 2 200,- Eur.

22. Proti prvostupiiovym rozhodnutiam sa stazovatel odvolal. O odvolaniach bolo rozhodnuté
preskimavanymi rozhodnutiami zalovaného tak, Ze vyssie $pecifikované prvostupiiové rozhodnutia boli
potvrdené.

IV.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

23. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zadkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chranené zadujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa mdze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

24. Spravne sudu v spravnom sudnictve preskimavaji na zéklade zalob zakonnost’ rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

25. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH daniova povinnost’ vznikd ditom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je def, ked kupujici nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru ndjomcovi.

26. Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby.

27. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daniova povinnost’.

28. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

29. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel



uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitela vyhotoventi podla §
71.

30. Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o DPH na ucely tohto zdkona

a) faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zdkona platného v inom Clenskom §tate upravujuceho vyhotovenie
faktary,

b) elektronickou faktirou je fakttra, ktora obsahuje udaje podla § 74 a je vydana a prijatd v akomkol'vek
elektronickom formate; elektronicktl faktiru mozno vydat’ len so sthlasom prijemcu tovaru alebo
sluzby,

¢) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktord v mene dodéavatel'a vyhotovila faktaru,

d) neporusenostou obsahu faktiry sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

e) elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do
pocitaca s vyuzitim schvalenej normy Struktiry odkazu elektronickej vymeny.

31. Podla § 3 ods. 1 datiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

32. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urc¢eniu a vyrubeniu dane.

33. Podla § 3 ods. 3 datlového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

34. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo int1 skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je telové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

35. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznam alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

36. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

37. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



38. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni
sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku.

39. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitn Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiovej povinnosti danového subjektu.

40. Pokial' ide o dokazovanie v dailovom konani dokazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
ur¢enie dane.

41. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skutoc¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi daniovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daflovom konani sa uplatiuje zésada vol'ného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu$né spravne organy povinné postupovat’.

42. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp.zn. 4Sz£/30/2014
zo dna 17.02.2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci danovej kontroly alebo daniového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom
konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

43. Zésada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
ked’ze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké ddkazy vykona a akym spdésobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost,, dokazn silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

44. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 2S7f/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR &.k. II1.US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51
zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daiového subjektu
- zalobcu, ktory disponuje svojim prdvom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze si narok uplatiiuje dévodne a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny...*



45. Kasa¢ny sud uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnostou preukdzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zdkon o DPH
vyzaduje na vznik naroku na odpocitanic dane stcasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej
podmienky, teda daiiovy subjekt musi preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktura je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, ze uréity doklad ma vsetky
nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zati€tovany v zmysle zékona o uctovnictve, eSte nemusi byt
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/26/2014).

46. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zdkonom
definovanych podmienok v ich vz4jomnej suvislosti, vratane preukdzania vecného stivisu medzi prijatym
zdanitel'nym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zadkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat prijatic
zdanitelného plnenia, t.j. skutoCnost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostauje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

47. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného stidu SR sp.zn. 1.US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutocného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, ze z datiového
hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tthrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktorti zdkon uprednostituje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutoénena. Potreba skimania ekonomického ddvodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

48. Kasacny sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného a krajského stdu, Ze je povinnostou
stazovatela, na ktorom lezi dokazné bremeno, predkladat’ spravcovi dane zaznamy, evidencie, dokazy
preukazujice jeho tvrdenia o existencii dodavky sluzby, o okolnostiach uskuto¢nenia dodavky od
deklarovaného dodavatela. Takéto doklady o realizacii obchodného vztahu sa musia dat’ preverit’ resp.
osvedCit’ samotnym dodéavatelom a odberatelom. Spravca dane sa snazil zabezpecit’ uctovné doklady
vystavené spolo¢nostou DRUZBA SK, s.r.o. pre stazovatela a tieZ vyjadrenie konatel'a spolonosti, ¢o
sa mu nepodarilo, pretoze na adrese sidla a konatela spolo¢nosti sa nik nenachadzal, rodinny dom bol
neobyvany. Spravca dane preverenim zistil, e spolodnost DRUZBA SK, s.r.o. so spravcom dane
nekomunikuje a nepodava daniové priznania k dani z pridanej hodnoty. Posledné daniové priznanie k dani
z pridanej hodnoty podala za 4. Stvrtrok 2012.

49. Kasa¢ny sud nemoéze prisvedCit namietke stazovatela, Ze spravca dane sa zameriaval iba na
zistovanie sluzby u dodavatela, pretoZe z danového spisu vyplyva, Ze spravca dane vyzval staZzovatela
vyzvou €. 102503992/2016 zo dna 05.02.2016 na preukézanie jeho tvrdeni, predloZenie relevantnych
dokazov preukazujucich dodanie préc, uhradu faktar, uviedol mena os6b vykondvajiicich prace, ktoré
by potvrdili svojimi svedeckymi vypoved’ami dodanie prac a aby predlozil preberaci a odovzdavaci
protokol, ktorym by preukazal dodanie prac. StaZovatel sa dostavil ku spravcovi dane, ale nevedel
preukazat’ mena osoOb, ktoré pracu vykonavali, nevedel preukazat’ ¢i uvedené osoby boli na mieste

vykonu prace a nemal ziaden preberaci protokol.

50. Ak si stazovatel’ vybral za obchodného partnera spolo¢nost’, u ktorej sa neda preverit' vykonanie
sluzby, neméze sa potom spravca dane stotoznit’ s dodanim sluzby tak, ako deklaruji faktury. Zakon o
DPH ponechava na vlastnom zvazeni kazdého danového subjektu, akym spdsobom si preveri splnenie
podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane.

51. K navrhovanému vypocutiu svedkov oznaCenych menom a priezviskom kasacny std uvadza, ze



menit’ rozsah a dovody zaloby moéze Zalobca len do uplynutia lehoty uréenej zdkonom na podanie zaloby.
Zoznam o0s6b uviedol staZzovatel’ az vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného. V spravnom sudnictve sudy v
zasade nevykonavajii dokazovanie. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy.

52. Konatel' spolo¢nosti Prvad metropolitna, s.r.o., pan L. L. vo svojej svedeckej vypovedi poprel
vykonanie pomocnych stavebnych prac pre staZovatela, ako aj vystavenie a podpisanie faktar, ktoré
boli predlozené spravcovi dane ku kontrole zo strany stazovatela.

53. Dévodom nevypocutia p. R., ktory bol jednym so spolo¢nikov spolo¢nosti Prva metropolitna, s.r.o.,
ktora bola v ¢ase vykonavania danovej kontroly v konkurznom konani bolo, Ze nedisponoval u¢tovnymi
dokladmi spolo¢nosti a jeho svedeckd vypoved’ bez overitelnych ddkazov by nemala vypovednu
hodnotu.

54. Kasaény sud konsStatuje, Ze skutoCnosti, ktorymi st'azovatel v kasaCnej st'aznosti spochybiiuje
predmetny rozsudok Krajského stdu v Nitre, boli totozné s namietkami, ktoré uz staZovatel’ namietal v
konani pred spravnym sudom, ako aj pred zalovanym spravnym organov a s ktorymi sa tak krajsky sad,
ako aj zalovany, ndlezite vysporiadali Kasa¢ny sud konStatuje, ze kasatnd staznost stazovatela
neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Nitre.

55. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

56. Podl'a ust. § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaént staznost’, ak po presktimani zisti, Ze nie je
dovodna.

57. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vy$Sie uvedenymi uvahami si Najvys$si sud Slovenskej
republiky osvojil zaver, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre bol vydany v sulade so zakon a
nebol dovod na jeho zrusenie alebo zmenu a kasaénu staznost bolo potrebné, ako neddévodnt,
zamietnut'.

58. O trovach kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasacnom konani tispech nemal a zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali,
preto sud uc¢astnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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